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Berlin IN40. Terlac von George Groplue. 



Proipectas, 

Aufgemuntert durch die erfreuliche Theilnahme, welche die Herausgabe meiner Chronik von Berlin gefunden 
so wio in Folge mannichfachcr Aufforderungen habe ich mich veranlasst gesehen, neben gedachter Chronik, 
welche sich nur mit der jüngsten Vergangenheit beschäftigt , noch ein ähnliches Werk herauszugeben, welches 
in gleichem Format und ebenfalls mit Abbildungen versehen, unter obigem Titel die frühere Geschichte Berlins 
umfasst, nnd zwar nicht in einer fortlaufenden Reihefolge der Begebenheiten, sondern in einzelnen interes- 
santen Aufsätzen in längerer und geringerer Ausdehnung, wie solche bereits von Zeit xu Zeit, und namentlich 
unter der Ueberschrift „Bcrolinensia”, in hiesigen Öffentlichen Blättern erschienen sind. Politische Zeitungen 
werden zwar von dem grössten Publikum gelesen, da Artikel wie die genannten darin aber nur eine zufällige 
Aufnahme finden, und der Freund der vaterländischen Geschichte dieselben lieber in einer nur für sie allein 
bestimmten Schrift gesammelt sehen wird , so darf ich hier wohl die Hoffnung aussprechen, dass die gelehrten 
Einsender von solchen Aufsätzen, welche die Geschichte unserer Vaterstadt betreffen, künftighin das von mir 
in's Leben gerufene Organ für diese Mittheilungen benutzen werden, und dass dieses mein neues Unternehmen 
besonders bei den gebildeten Einwohnern unserer Residenz dieselbe Theilnahme finden wird, als meine vor- 
erwähnte genugsam bekannte Chronik. Es soll das Unternehmen keine Zeitschrift bilden, sondern alljährlich 
davon ein Band von mindestens 12 Bogen mit eben so viel Abbildungen erscheinen, dieser jedoch in /, jähr- 
lichen Lieferungen in besonderem Umschlag ausgegeben werden; tlieils um die Anschaffung zu erleichtern, thoils 
um interessante Mittheilungen rascher in die Hände der sich dafür Interessirenden zu bringen. 

Der Preis der einzelnen Lieferungen wird sich nach der Bogenzahl richten. Bestellungen werden so- 
wohl in der Gropins&chen als in allen andern Buchhandlungen des In- nnd Auslandes angenommen. 

Berlin, im Februar 1840. 

Der Herausgeber. 
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Einiges zur Geschichte des Berlinischen lUthb&uses. 

Eis wird Personen geben, welche bei dem Lesen dieser Ueberschrift meinen, man thoe 
am Resten, Uber diesen unansehnlichen Steinhaufen des Anstosses gar nichts su sagen, und den- 
noch sind sie im Inrthum. Referent war vor einiger Zeit vor dem Thurme desselben in Gefahr, 
wenn auch niebt das Leben zu verlieren, doch bedeutend beschädigt zu werden. Ein Spötter war 
boshaft genug, zu bemerken : es sei Schade, dass cs nicht geschehen, weil man dann dem Thurme 
vielleicht die Wege gewiesen hätte, die er jetzt versperrt. Indessen ist Referent nicht so unbe- 
scheiden, sich allein so grosse Kräfte zuzutrauen. Genug, die Stelle erhielt für ihn hierdurch 
ein besonderes Interesse; vielleicht erregt das Folgende auch das mancher Leser, die sich gern 
mit der Geschichte der Stadt beschäftigen. — Berlin ist unstreitig su einer Zelt gegründet, in 
welcher jene geregelte städtische Verfassung, wie wir sie für die norddeutschen Städte aus dem 
vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert kennen, erst im Beginn ihrer Ausbildung begriffen war. 
Wie unvollkommen aber auch anfangs die Verfassung gewesen sein mag, — jedenfalls Stand ein 
Magistrat an der Spitze der Verwaltung, und ein Richter mit Schöppen an der Spitze des Ge- 
richts, für beide aber musste mindestens ein Öffentliches Gebäude, das Rathaus, vorhanden sein, 
das in keiner Stadt fehlte, und mit dem Stadtrechte entstand. So ausgedehnt auch der Holzbau 

in der Mark war, wurde es doch in der Regel massiv aufgeftihrt. Wo das erste Berliner Rath- 

haus stand, wird nirgend erzählt; allein es ist gar kein Grund vorhanden zu der Annahme, das- 
selbe habe sich jemals auf anderer Stelle befunden, als wo es noch dermalen steht; gewiss ist es, 
dass cs zu Ende des I4ten Jahrhunderts bereits dort stand, nirgend findet sich eine Nachricht, 
dass es vorher verlegt worden wäre, oder der Rath sich nicht immer im Besitze dieses Grund- 
stücks befunden hätte, nur muss man nicht den ganzen Complexus der jetzt dazu gehörigen Ge- 
bäude als von Anfang an vorhanden denken. Das älteste Rathhaus stand vielmehr auf derjenigen 

Stelle, wo noch jetzt ein abgesondertes Gebäude mit gothisch verziertem Giebel in die Spandauer 
Strasse völlig hervortritt. Den Thurm und den in der Königsstrasse daranstossenden hervortre- 
tenden Theil, so wie das Gebäude in der Königsstrasse , und das zurcktretende Gebäude in der 

Spandauer Strasse, muss man sich als in ältester Zeit nicht dazu gehörig, hinweg denken. Auf 

jenem bezcichneten geringen Raum konnte allerdings damals wie jetzt nur ein kleines Gebäude 

stehen; fUr die noch kleine Stadt reichte es aber ohne Zweifel aus, angeachtet es nicht bloss für 
' den Rath, sondern auch für das Stadtgericht bestimmt war. Dies wird begreiflich, wenn man 
weiss, dass die ganze Registrator in einigen Kisten bestand, und alle Gerichtssitzungen, die 
sämmtlich öffentlich waren, in der Regel nicht in, sondern vor dem Hause ahgehalten wurden. 

Unstreitig liegt darin der Grund, warum das Rathbaus vor allen andern Häusern der Spandauer 

Strasse völlig frei henrortrat, und diese selber eine so ungewöhnliche Breite erhielt, wie sie in ei- 
nem alten Staduheile sich sonst sehen findet. Die Schöppenbänke wurden selbst noch in späten 

Zeiten und bei Kriminalfällen sogar noch im vorigen Jahrhunderte, neben dein Ralhhause hingc- 
stellt, bis vor die Thüre des einspringenden Theils in der Spandauer Strasse; hier wurde das 
Gericht gehegt bei gespannter Bank, rings umher stand, so lange das alte sächsische Recht noch 
galt, der Umstand, das heisst die öffentlich und allgemein eingeladenen Zuhörer, die ((teilweise 
selber die Urtheilssprüch© finden halfen, welche die Schoppen aussprachen, und der Richter ver- 
kündigte, und da der jetzige Hofraum des Ralhhauses eine Gasse bildete, so war hinreichender 
Raum für den Umstand vorhanden. Dieser Gebrauch musste, da das Gericht regelmässig alle 
14 Tage ahgehalten wurde, der Witterung wegen oft in Verlegenheit setzen; schon früh war man 
deshalb darauf bedacht gewesen, an allen Rathhäusern einen, wenigstens nach einigen Seiten of- 
fenen, oben bedeckten Raum anzubringen, unter welchem das Gericht bei schlechtem Wetter ab- 
gehalten wurde, der im Latein des Mittelalters Lobium, im Deutschen eine Lowe oder Laube 
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genau» werde. Wir werden weiterhin sehen, in welcher Weise dies wahrscheinlich in Berlin aus- 
geführt war. — Bis tum Jahre 1307 haue jede der beiden Städte Berlin und Kölln ihren eigenes 
Rath und ihr eigenes Gericht, so dass sie als völlig gesonderte Sudle bestand«! ; bis dahin hatte 
demnach auch jede Stadt ihr eigenes Rathlaus, lu dem gedachten Jahre aber vereinigten sich die 
beiden Städte dahin, dass künftig Rath und Gerichte für beide gemeinschaftlich sein, und tu einem 
Drittel aus Köilncrn bestehen sollte«. Hit dieser Vereinigung musste tu elf ich der Wunsch nach 
einem gemeinschaftlichen Rathhause entstehen, da keines der bisherigen gross genug war, 
und bequem genug lag; denn die Gemeinschaftlichkeit setite schlechthin voraus, dass es auf der 
Grenze beider Stadtgebiete liegen musste. Wir dürfen indessen auf den Ban dieses gemeinschaft- 
lichen Rathhasses hier, des Raumes wegen, nicht eingehea, so viel Bemerkeoswertlies sich auch 
darüber beibringen Hesse. Der Beginn des Baues hat wahrscheinlich bald nach 1307 statt ge- 
funden. Es lag auf oder neben der langes Brücke, welche damals viel langer als jetzt war, und 
nachdem es fertig war, wurden von da ab die Raths- wie die Gerichtssitzungen dort gehalten- 
Wozu während dieser Zeit das Berlinische Ratlihaus gedient hat, ergiebt sieb nicht, doch ist es 
ohne Zweifel (oimnunali« ecken gewidmet geblieben. Im Jahre 1380 brannte fast ganz Berlin 
und ein Theil von Kollo ab; einer durch mehrere Gründe gestützten, damals wenigstens allgemein 
angenommener, Meinung zufolge war der Brand durch einen gegen die Städte versebwornen Bund 
veranlasst. Auch das Berlinische Rathhass war ein Raub dar klammes geworden, wurde jedoch, 
wie die Stadt, bald wieder aufgebaat. Das Berlinische Sladtbuch erwähnt im Jahre 1397 des 
Rathbauses, und der Zusammenhang ergiebt, dass das Berlinische auf seiner jetzigen Stelle gemeint 
sei. Auch der Kaak wird erwähnt, and zwar an dieser Stelle. Noch jetzt aber, wie in alten 
Zeiten, heisst derjenige Pfeiler so, an welchem die Ualseiscn hängen, und über welchem eich ein 
altes Spottbild in Sandstein befindet. Dieser Pfeil«' diente, wie der Name schon nogiebt, als 
Pranger, in welchem Namen ebenfalls der Spott unerkennbar ist, da der Ausgestellte nichts weni- 
ger that, als prangen, denn er war der bittersten Verspottung , dem Werfen mit faulen Eiern, 
Früchten u. s. w. Preis gegeben. Diese Hinweisung des Stadlbachs auf den noch jetzt vorhan- 
denen Kaak neben der eigentlichen Dingstätte lässt uns rennuthen, dass dies Gebäude sieb seit 
jener Zeit im Ganzen nicht viel verändert habe, and dass es zwischen 1380 und 1390 seiner 
Hauptstruktnr nach erbaut worden ist. Ungeachtet non mehrmalige Feuersbrünste das Gebäude be- 
troffen haben, so ist doch bei der Art und Weise, wie ehemals abgebrannte, namentlich steioeroe 
Gebäude wieder hergesteilt wurden, säemlich sich« anzoackmen, dass ans in demselben die alte 
und seihst die älteste Anlage erhalten worden ist. Da die Rathhauser in der Regel massiv, und 
mit sehr dicken Mauern erbaut wurden, so brannte auch niemals das ganze Gebäude nieder, und 
man batte nnr za ergänzen, ohne dam» man die Stehen gebliebenen Mauern niederriss und völlig 
neu «baute, wie von dies« Art des Wiederbaues alle älteren Kirchen Berlins genügsames Zeug 
niss geben. Selbst eine nolhwcndigc Vergrößerung veranlasst!: uie einen Umbau, sondern man 
hing den neuen Theil an den alten an, ohne sieb zu bemühen, beide im gleichen Style zu halten, 
und brannten beide Theile, der alte wie der neue ab, so wurde wiederum nur ergänzt, und höch- 
stens die Ergänzung in gleichförmigem Cbaracter aasgeführt. Damm Hisst sich in allen alten 
Gebäuden dio aUmäktige Erweiterung erkennen, und darum hat jeder Theil ein anderes Alt«. 
Dies ist ab« ungleich der Grund, warum wenige Gebäude aus jenen Zeiten gefunden werden, die 
keine älteren Theile hätten. Der Grand zu dem allen lag in der grossen Scheu d« Städte vor 
alten Veränderungen; denn seihst die meisten Beamten mussten sich bei ihre- Anstellung feierlich 
verpflichten, keine Neuerungen einzuführen und nicht* zu verändern. War Letzterem nicht aus- 
zuweichen, SO geschah es doch so behutsam als möglich. So hat denn noch dieser Theil des 
Berlin« Rathhausos, dessen Mauern und Gewölbe eis hohes Alter zn haben scheinen, die ur- 
sprüngliche Anlage im Ganz«« treu bewahrt Im unteren Theile, im sogenannten Städtegewöibe, 
befindet sich dio Stadtkaase, darüber die ehemalige llaths- nachher Gerichtsstuke. Letztere ist 
zierlieh und künstlich gewölbt, und das Gewölbe ruhet in der Mitte auf ein« steinernen Säule 
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mit Wappen verziert. Zwar trügt diese die Jahreszahl 1593, aber wahrscheinlich ist dies das 
Jahr, wo die Wappen daran angebracht wurden, denn es ergiebt sich nirgend, dass um diese Zeit 
ein Ban des Backhauses statt gehandelt hätte. Jedenfalls deutet sie nicht das Jahr ihrer Erbauung 
an, noch weniger aber ist dieser Theil, wie man gemeint hat, im Jahre 15S3 erbaut, denn da- 
mals blieb er, wie ausdrücklich versichert wird, im Feuer «eben. Nur als VermtUhung gebe ich 
weiterer Prüfung folgenden Gedanken anheim. Es scheint mir, als ob das untere Geschoss des 
Hauses die sogenannte Stadtkasse, ein offenes, durch Pfeiler gestautes Gewölbe gebildet habe, das 
in der Mitte anf einer Säule ruhele. Jede Ecke wurde von einem Pfeiler gebildet, und zwischen 
swei Eckpfeilern stand io der HiUe noch ein dritter, die sämmtlieh noch vorhanden sind. Es 
bildete daher das alle Rathbaus ein freistehendes Gebäude, mit einer offenen Halle, die vielleicht 
auch nach der Köuigsstrasae hin geschlossen, nach deu beiden Beites der Spasdauer Strasse aber 
offen war. fliese Halle diente bei schlechtem Weiter zur Dingstätte, and hier befanden sich die 
Schüppenbänke. Sie war gross genug, um dem Umstande Raum zu gewähren. Wer in der Halle 
an den grossen Gerichtstagen nicht Platz fand, war, wenn er dratwsen «and, wenigstens nicht 
ausgeschlossen. Gleiche Einrichtung scheint das alte Köllnisclie Rathhaus gehabt zu haben. Die 
diesem Heft* beigegebene Abbildung desselben wird das Nachstehende verdeutlichen. Es war im 
Jahre 1613 noch vorhanden, nnd der Rath hatte angefangen, unter der gewölbten Rathsstube 
eine Wage anzulegen. Weil aber in dem dazu bestimmten Raume zwei Pfeiler standen, welche 
das Gewäih* der Decke trugen, auf welchen im zweiten Geschosse wiederum zwei Pfeiler 
mitten in der Rathsstube standen, die das obere Gewölbe des zweiten Stocks stützten, 
und jene zwei Pfeiler in dem ihr die Wage bestimmten Raume hinderlich im Wege waren, so wnrde der 
Ban- und Maurermeister befragt: ob sich die beiden Pfeiler ohne Schaden für das Gewölbe weg- 
nehmen Hessen. Unbegreiflicher Weise erklärte er dies für thnnlich; die Pfeiler wurden weg. 
gehauen, und das Gebäude stürzte zusammen. Ans dieser Erzählung ergiebt sich mit Sicherheit, 
dass das Köllnisch« Rathhaus ebenfalls zwei in der Mitte gestützte gewölbte Räume übereinander 
hatte, nur dass hier zwei Pfeiler vorhanden waren; dass das ober« Gewölbe, wie m Berlin, zur 
Rathsstabe diente, und dass man ln dem unteren, nachdem es nicht mehr für öffentliche Gerichts- 
sitzungen gebraucht wurde, die Ralhswaage anbringen wollte, was voranssetzt, dass es mindestens 
nach zwei Seiten hin offen war. Dies ist um so weniger zufällig, als ich die Absicht nachge- 
wiesen, und die ganze Einrichtung daran» abgeleitet habe, ja es ist wahrscheinlich, das» »an bei 
genauerer Untersuchung die gleiche Einrichtung des Lobiums oder der Gaube in vielen alten Rath- 
hänsern dieser Gegend finden wird. Da auch die Durigerichle mit Schöppen besetzt waren, und 
in den Dörfern der Krug die Stelle des Ralhhauses vertreten musste, was noch jetzt geschieht, 
so hatten die Krüge zur Hegung des Dinges, das heisst, des Gerichtes, einen auf hölzernes 
Pfeilern ruhenden Vorbau oder eine Laube, wie sie noch heute, nachdem selbst das Gedächtnis» 
an ihre einstmalige Bestimmung verloren gegangen ist, in allen märkischen Dörfern gesehen wird, 
da sie auch anderweitig gute Dienste leistet. Deswegen gehörte der Krag auch in der Regel dem 
Dorfschulzen, obgleich er ihn meiMens verpachtete, ln Berlin und Kölln war diese Einrichtung in 
städtischer Weise mit mehr Solidität getroffen. In Hiaterpammevn, zwischen Stolpe und Lauenburg, 
zeigen sich diese Lauben auch an den Baumhäuser», und im nordwestlichen Theite Wcstpreusscns 
sind sie ganz allgemein. 

Dass übrigens zu Ende des 14len Jahrhunderts keine anderen Gebäude als das erwähnte 
mm Berlinischen Ratbbanse gehörten, ergiebt eich daraus, dass nach dem Stadlbache die Berli- 
nische Rathswaag« sich in einer Bude anf dem neuen Markte befand. Der Rathskeller, in weiden 
allein nur fremde Weine und Biere ausgesebenkt werden durften, lag in der Spandauer Strasse, 
aber nicht im Rathhaus«. Die Sache blieb in dieser Weise bis tum Jahre 1443, wo die Bürger- 



schaft der beiden Städte in einen heftigen Streit gerieth, und die bisherige gemeinschaftliche Re- 
gierung anfznheben beschloss. Kurfürst Friedrich II. benutzt« dies, um die ilbergrossen Freiheiten 
der Städte zu beschränken, und oötbigt* di« Bürger, ihm ausser vielem Anderen auch das gemein- 
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lieh« Matthäus »bzaireten. Es entspann s»ch daraus eia sechsjähriger heftiger Kampf, der 1448 
mit der vollständigen Unterwerfung der beiden Städte endigte. Das gemeinschaftliche Rathbaus 
wurde abgetreten, und für jede Stadt ein besonderer Magistrat ernannt. Jets« traten demnach die 
beiden früheren Rathhäuser wieder in ihre Rechte, aber es lässt sich wohl denken, dass nunmehr 
das kleine Berlinische Rathhaus für die intwischeu volkreicher gewordene Stadt nicht mehr aua- 
gereicht haben werde. Wahrscheinlich wurde um diese Zeit der Thurm, und der in die Königs* 
»trasse hinaustreteode Theil angebaut. Es «nass in der Lokalität gegründet gewesen »ein, dass 
man gerade nach dieser Seite bin bauete, und die Strasse so sehr beengte, eiu echtes Sinnbild 
der Bedrängnisse, über welche die Stadt seufzte. obwohl dies nt einer Zeit, wo man mehr ritt, 
als tuhr, kein so grosser Uebelstand war, als jetzt, Jedenfalls ist dadurch die offene Halle nach 
der Seite der Königstrasse rugebaut worden, wenn sie es nicht schon vorher war. Im untern 
Theile des Thurms und des Anbaues legte man Gefängnisse an, welche lange Zeit hindurch mit 
dem Spottnamen: der Kraulgarten belegt wurdet). Im oberen Theil* befanden sich Zimmer, Int 
Jahre 1484 brannte das lUtbbaus ab, wurde aber nach 4 Jahren wieder erbaut. Ee ist wahr- 
scheinlich. das dasjenige Gebäude, welches in der Königsstrasse zurücktritt , mit Ausschluss des 
Waagegebäudes, bald nachher hinzukam. denn es fehlte offenbar im bisherigen Kaihhausc an Raum. 
In diesem grösseren Gebäude wurde auch ein Saal erbaut, in welchem Hochzeiten und andere 
Festmahle und Tänze , so wie die Raths- und Bürgern etsterwihluu gefeiert wurden, zu welchem 
Emde das Ratbhaus die erforderlichen Tisch- und .Speisegerätho angescbniFt hatte, und herlieh. 
Auch gäben hier Gaukler, Springer, Possenreisser und Schauspieler ihre Vorstellungen Auf dem 
Boden war die Folterkammer, und unten der Biirgergewahrsam. wie der liathskeUer. Nikolai meint, 
dass dieser Theil erst 1710 hinzugekoinmen »er, ist aber hier offenbar ira Irrtbunt; denn lange 
vorher wurden schon auf dem Rathhause öffentliche Vorstellungen gegeben, wozu in dem bisherigen 
Theile kein Raum vorhanden war. Dies Gebäude war so breit, dass es in der Spandauer Strasse 
hinter dem alten Rathhause hervortrat, und hier eine Emgaogsthär batte. Ks scheint eine Gasse 
von der Spandauer Strasse durch den jetzigen Hof des Rathhauses um dasselbe hmum, nach der 
Königsstrasse, wo jetzt das Waagegebäude ist, geführt zu haben, diu das Leitergässchea hiess, 
vielleicht von dem Schuppen, in welchem die Feuerleitern aufbewahrt wurden. Etwas später 
scheint cs nur ein Durchgang durch des Marktmeisters Haus in der Spandauer Strasse gewesten 
zu seit). Im Jahre 1881 brannte das Rathhaus abermals bis auf die Mauern ab. Das Iiolzwerk 
des Thurms brannte nieder, die Ubrglocke des Seigers schmolz, und wurde 1583 neu gegossen, 
die Mauern des alten Rathliauses blieben aber unversehrt. Bei der Wiederherstellung scheint mau 
nun die offene Hali* zwischen den Pfeilern überall zugemauert, und mit den äusseren Strebepfei- 
lern versehen za haben, wenn diese nicht schon vorher vorhanden waren, so das nun der untere 
Raum ein Zimmer wurde. Die Commuaication ging durch die vorerwähnte Tbür dos grosseu Ge- 
bäudes, und das alte Rathlaus erhielt nach der Strasse keine Tliöre. Im Laufe des lßlen Jahr- 
hunderts verlor nämlich das alte Sachsenrecht, der Sachsenspiegel , und mit ihm das Berlin«: 
Stadtrecht nach und nach seine Gültigkeit, indem sich die Stände für die Einführung des soge- 
nanntes Kaiserrechts, das heisst de» römischen Recht'., erklärten, zunächst nur in Beziehung auf 
die Erbfolge, wie sich aus der neuen Karumsrgericbtsordnung von 1 5 IG und der Constituüo Joa« 
chimica ton 13*27 ergiebt. In beiden aber war die Sache so gestellt, dass selbst Juristen zwei- 
felhaft blieben, ob das römische Recht nicht fllr alle Fälle in der Mark eingeführt sei, und dem- 
gemäss wurde es auch auf andere Fäll« angewandt. Krimi nalfälle richtete man bis zum Jahr 1540 
nach Sacbsenrecht und Stadtrecht, von da an nach Kaiserrecht und der Carolina. Damit war das 
öffentlich« Gerichtsverfahren aufgehoben, und ohne Zweifel hat die durch dio Reformation veran- 
lasst« Gährung der Gemüthcr viel dazu beigetragen, sio mit einer so unerhörten Neuerung zu be- 
freunden, und das alte abzusthaffen. Jetzt waren auch keine offene Hallen und Lauben mehr nö- 
thig, und es war daher zeitgemäs», sie umzugestalten und zu andern Zwecken zu verwenden. 
Indessen wurde das bochnothpeinliche Halsgericht noch bis in das vorige Jahrhundert hinein auf 
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4er allen Dngstäite neben 4«# Rathbause abgelallen, und die Sehöppcnbanke samrat dem 
dazu gehörigen Gelinder standen auf der alten Stelle, dem Verbrecher wurde da» Uribeil vorge- 
lesen, der Stab Ober ihm gebrachen, und die Bänke umgestiinst , worauf mau ihn zum Hochgerichte 
führte. Küster versieben, dass auch Mancher neben dem Rmbbause sowohl auf erbauctem Schaf- 
fet, als auch anf ebener Erde dem Scharfrichter bah« den Hals darbieten müssen. So wurde im 
Januar 1008 eine Kiudesmürderin daselbst enthauptet; 1676 ein Weib wegen versuchten Mordes; 
1678 ein Reiter wegen Mordthalen; 1682 ein Weib, welches Kinder entführt und beraubt batte; 
1684 ein Falschmünzer ond zwei Kiudesntödcrinnen , so wie eine Edelfrau, wegen Ehebruch und 
Kindesmord ; 1687 ein Franzose wegen Mord; 1688 eine Kindesmöderin ; 1689 ein Franzose 
wegen Mord, und eia Falschmünzer; 1690 abermals eia Falschmünzer enthanptet, and so ferner 
noch eine lange Zeit. Mur ein Tbeil der Eutkauptungen wurde hier vorgenommen , so wie auch 
denen, weiche die Stadt hatten verschwüren müssen, und dennoch wiederkamen, hier die Finger 
abgeBommen wurden. Vor dein RatlJiause schworen die verwiesenen Verbrecher die Urfehde, und 
wurden von da theils mit theils ohne Slaupbesen tum Spandauer 'l'bore hinausgeftibrt. Auch die 
mit der spanischen Kappe bestraft wurden, standen anf der alten Dingstälte aus. — Im Jahre 1653 
wurde eine Hauptreparatur der Gebäude vorgenommen, und um diese Zeit scheint auch nach der 
Spandauer Strasse schon ein Tbci] angebaut worden zu sein, auf dessen Versrösserang man 1685 
dächte, und durch Nering 10S9 eine Zeichnung anfertigen liess, doch führte man sie erst 1693 
ans, und zog das Haus des Marklmeisters mit hinein. Früher aber scheint der Tbeil, in welchem 
sich die Waage befindet, erbaut zu sein, ltn Jahre 1696 unterm 12, Juni wurde dem Rathe von 
den Kalkteinen, so er zum Rathhausbau schon breclcn lassen, oder noch brachen lassen würde, 
der Zoll erlassen, und somit muss damals die Absicht zu bauen, noch bestanden haben. Bis da- 
hin war auch die Acciso auf den Ratbhiuscrn vereinnahmt worden, wurde aber 1700 nach dem 
Packhofe verlegt. Im Jahre 1709 wurden sänumlichc bis dahin getrennte Städte vereinigt, and 
nunmehr, da für nicht weniger als fünf Städte ein gemeinschaftlicher Rath gewühlt wurde, wäre 
es an der Zeit gewesen, eben so wie früher, ein gemeinschaftliches Ratbhaus zu erbauen, das der 
so sehr vergrüsserten und verschönerten Stadt würdig gewesen wäre; allein man behalf sich, so 
gut man konnte, indem man den grossen Tanzsaal in Zimmer umwandelte, und jeden Raum mög- 
lichst benutzte. Seit jener Zeit ist für diese Gebäude nichts Wesentliches geschehen, als dass 
der Thurm gehüpft worden ist. Mit Ausnahme dieser unschönen Veränderung ist das Rathhaus 
vielleicht das einzige Gebäude in dem veränderlichen Berlin, das noch eben so aussieht, wie vor 
100 Jahren, wenigslens ergeben Abbildungen weiter keine Veränderung. Mau könnte dies loben, 
wäre der Anblick nur eistigermassen ansprechend. Allein der Fremde, der die prächtigen Stadt- 
häuser der niederländischen Städte kennt, oder die palastartigen Rathhäuser von Nürnberg ond 
Augsburg, und selbst kleinerer deutsc her Städte, und der da erwartet, in dem schonen Berlin eia 
Raihhaus zu finden, das einigermassen dm Verhältnisse stände zu den Prachtbauten, mit welchen 
die königliche Huld die Hauptstadt des Reiches schmückte, verzieht lächelnd die Miene, wenn er diesen 
Saufen durch dea Zufall auaammengebrachter, aneinandergeschobener grauer Steinmassen mit schreck- 
liehen Fenstern erblickt, die ^teilweise am Wege stehen, einen Thurm ohne Spitze an der Spitze. 
& war der Nolhhehelf einer kleinen Stadt, und was ist dieser in einer grossen? — Der Einhei- 
mische gewöhnt sich an den Anblick und findet ihn zuletzt gar nicht so übel; nicht so der Fremde, 
der diese Duldsamkeit nicht begreifen kann. Wer indessen weiss, wie viel Grosses und Schönen 
aber weniger in die Augen Fallendes, die Väter der Stadt, besonders in neuerer Zeit geschaf- 
fen haben, kann es nur laben, das sie zuerst hieran, und nicht an ihr Haus gedacht haben, 
und es verdieut dies Ehre und Anerkennung. Dennoch muss die Reihe auch einmal an das 
Rathhau* kommeu, obgleich die Kosten nicht gering sein werden. Aber dass es bald geschehe 
scheint um so dringender za sein, als die städtischen Behörden jetzt, der geringen Räumlichkeit 
des Kathhauses halber, nicht sänuntlicb darin Platz haben, sondern sich mit andern, zum Theil 
sehr engen und unpassenden Lokalen behelfen müssen. Ja es dürfte wohl gar sehr im Interesse 
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der Comunmalverwalteng liegen, alle Abteilungen der Verwaltungsbehörden, uni wenn es möglich 
wäre, auch die mit dem Magistrate in so enger Verbindung stehende Stadtverordneten - Versamm- 
lung in Absicht ihrer Geschäftslokalien in einem Hanse zusammen zu vereinen. Auch scheint 
schon ans dem Grunde der Umbau des Rathauses nicht mehr fern liegen zu können, als die 
Passage jetzt seit der Verlegung der Post nach ihrem jetzigen Lokale, — indem sich nunmehr 
dort alle Postfuhrwerke kreuzen — und seit der Errichtung des Köuigsstädter Theaters, wo rann 
vor allen dort fahrenden Wagen kaum durchkommen kann, noch viel gefährlicher geworden ist, 
als früher, wozu noch komm«, dass daselbst ein Halteplatz für Droschken und etn anderweitiger 
Halteplatz für Marktwagen vorhanden ist. Mögen dies* Uebelstitnde bald im Interesse der Stadt 
und der städtischen Behörden beseitigt werden! Wünschenswert aber bleibt es in jedem Fall«, 
die Bedeutsamkeit der Stelle erhalten za «eben. Ob dies auch mit den bessern Besten des äl- 
testen Bauwerks möglich sein wird, wagt der Unterzeichnete nicht einmal Voranschlages, da höhere 
Bücksicbten dabei «tberwiegen müssen. 

Wir fügen diesem Aufsatz« noch eine Abbildung des Köllnischea Batblians« und der 
Nordseite des Küllniseheu Fischmarktes hinzu, die unsere Lesern am so willkommener sein wird, 
als bisher gar keine Abbildung des früheren Köllnischcn Rathbanses bekannt war. Die Origioal- 
zeickntmg in gleicher Grösse mit der hier gegebenen Abbildung befindet sich im Besitz des Herrn 
Dr. Friedländer, Custos der Königlichen Bibliothek, dessen stets freundlicher Bereitwilligkeit zur 
Förderung der vaterländischen Geschichte und besonderer Güte der UntereetckneW die Erlaubnis« 
verdankt, die Zeichnung zu veröffentlichen. Sie ist nett ansgeführt, und scheint dem Ende des 
siebzehnten Jahrhunderts anzugehören. Der Standpunkt des Beschatters vor dem Jlath hause ist die 
Gertraudtenstrasse ; damals hiess diese Gegend vor dem Bernauseben Keller. Die grosse 
Ärmlichkeit des Gebäudes mit dem Berlinischen Rathbause in Anlage und Ausführung wird jedem 
Leser auffallen. Wir sehen zunächst links ein kleines Gebäude mit einem offenen Tborweg*. 
wege. Er stand auf der Steile, wo noch jetzt neben dem Batkhause der Eingang nach den 
Schtächierscharnen sich befindet, und führte queer hindurch nach der Scharrnstrasae, zur späteren 
Rathswaage, welche in dem nachmaligen Brodscharnen - Gebinde, auf der Stelle des jetzigen Küll- 
tuschen Gymnasiums, eingerichtet war. Neben dem erstgedachten Thorwege erbebt sieb nun das 
Hauptgebäude, bestehend aus einem Souterrain, welches Zimmer für Gäste enthielt, in deren Mitl« 
sich der Rathskeller befand, za welchem zwei gewölbte Thttren führten. Es ist dies der soge- 
nannte Bemause he Keller, welchen Namen er von dem hier sehr beliebten Bereauschen Bier 
führte. Eine Freitreppe führte von beiden Seiten über jene KeHenhürcn hinauf, und mittelst 
zweier Thttren in das erste Geschoss dos Gebäudes, in welchem «ich die Brodscbaree unjl einigt) 
Zimmer dt» Kcllerwirth« befandet». Das zweite Geschoss batte mit dem erstereu ziemlich gleich« 
Höbe, und zeigte in der einen Hälfte Nischen zwischen den Fenstere, welche vielleicht di* ganz 
unsymmetrische Stellung des mittleren Fensters verdecken sollten, zur linken Seite aber lucht fort- 
geführt waren. la diesem Stockwerke waren die Räume enthalten, welche eu Hochzeiten und 
Tanzgebgen benutzt wurden, so wie die Raihskämmerei und das Archiv. Ein sehr hohes Dach, 
höher als der Hauptkörper des Gebäudes, erhob sich darüber, und bat unstreitig noch viele be- 
nutzbare Räume dargeboteti, worauf auch die Windenluk« über dem dritten Fenster deutet, doch 
ist es auffallend, nur ein einziges Dachfenster in diesem mächtigen Dache angebracht zu finden. 
Vor der Giebelseilt! des Gebäudes, und dnram von den andern Seiten znrücktretend , stand dt* 
Thurm auf der Stelle des ältesten, und in den früheste» Zeiten wohl einzig vorhandene« Theüe 
des Rathbauses, Im unteren Theile befand sich die Ratbswaage, darüber war die geyrölbte Raths- 
stube, und über dieser eine zweite ähnliche Stube, wie im ältesten Theile de« Berlinisches Ratb- 
hauses. ln der Mute den Daches erhob sich auf beiden Seiten ein Giebel mit Fenstern, und 
darüber etn achtseitiger Thurm mit einer Laterne und Haube. 

Auch hier ist wohl der Platz vor dem Tbonne in der Gertraudtc»- oder auch in der 
Breitenstrasse die alte Dmgstäiie gewesen, und letzteres dürfte dos Wahrscheinlichste sein. 
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weil dort da» Volk sowohl Ton der Gewandten- und Breilenstrasse , wie vom Kölln rieten Fisch- 
zuarkte aas, alles was verging, sehen and höre» konnte. Man vergleiche dies mir mit dem schon 
heim Berlinischen Rathhause Gesagten. Dies wird dadurch noch mehr bestätigt, weil hier wirklich 
stoch in späterer Zeit Executionen gehalten worden sind. Wir wollen nun Beweise nur Folgen- 
des anführen. Hass George von H , Erhgescssener auf Machern, hatte ans der Cootribuuon 

eine Schuld roco KöUniscben Rathhause an fordern, und fand sich am 8. September 1037 Nachmittags 
anf dem Rathhause in der Gerit htsslube ein. Hier gerieth er aber mit dem Bürgermeister Jo- 
hann Wedigen so heftig zusammen, dass er letzteren mit seinem Hirschfänger durch den Leib 
rannte, und mit zwei Stichen so sehr verwundete, dass der Bürgermeister am andern Morgen sei- 
nen Geist aufgab. Der von H wurde zum Tode verurtheiit, und auf einer dazu besonders 

erbauten Bühne vor dem KöHuischen Rathhause enthauptet. Im Jahre 1683 bestahl ein Mann 
die Ktrtlnische Accisekasse, ward aber dabet ergriffen , und zur Haft gebracht. Er gestand ohne 
Folter sein Vergehen, and nannte seine Mithelfer; in Folge dessen fand seine Bitte, ihn nicht zu 
klagen. Gehör, und sein« Strafe wurde i» die des Schwertes, weiche nicht als beschimpfend galt, 
verwandelt. Am 33. Februar 1684 wurde er vor dem KöUniscben Rathhause enthauptet. In- 
dessen ist «a gewiss, dass auf dieser Stelle weit weniger Mensches hingerichtet sind, als vor dm 
Berlinischen Rathhause. Der Schauer, der sie umwehet* , verhinderte jedoch nicht, dass ia De- 
zember 1678 Abends ein kurfürstlicher Jäger dicht neben dem Bernauschcn Keller von einem 
Sergeanten der kurfürstlichen Garde erstochen wnrde. Auch die Strafe des Auspeit&cbens und de« 
Staupbesens wnrde von hier ans executirt, so namentlich im April 1677, wo der Klllaiscke 
Hundepeitscher, — das heisst der Hann, der während des Gauesdienstes die Thiiren der Petri- 
kirche mit einer Peitsche bewachen, und die Hunde vertreiben musste, — vom Raikhaose bis 
zum Küpenickscben Thor« .umgestrichen , aeina Frau aber mit ihm aus der Stadt gewiesen wnrde, 
weil beide Geld aus dem Kirchen beekeu gestohlen hatten. Im Jahre 1891 wurde eine Jüdin na- 
gen Diebstahls vom KilliniacLen Rathhause bis zum Georgenthorc ausgestricheo. Dies alle« be 
weiset demnach, dass wir es auch bei diesem Rathhause mit einer alt« Dingsiütie zu thsn 
haben. 

Duce» Abbildung zeigt uns übrigens nicht das älteste Radihaus. Wir haben oben schon 
erzählt, wie 1612 das Gewölbe des Thurms durch unbehntsames Wegnehmen der Mittelpftuksr 
zusammensiürzte. Den übrigen Tlieil des Gebäudes kann das Zusammenstürzen des Thunncs nicht 
zestört haben, und dies ist wohl ohne wesentliche Beschädigung stehen geblieben. Der Thum 
aber wurde abgetragen, and iu den Jahren 1613 und 1613 neo erbaut, in letzteren Jahren 
wurde auch der Seiger mit 2 Glocken, von denen die grünste fast 10 Zentner wog, aofgesuellt, 
Das Rathhaus aber wurde mit dem Thurme zugleich neu abgeputtt, und der Tanzboden erhielt 
neue Dielen. 

Dennoch aber musste »Ich das Ralhhaug, vielleicht weil ihm der alte Thurm gefehlt 
hatte, gegen den es sich, wio gegen einen Strebepfeiler lehnte, gesenkt haben; es bekam Bisse, 
welche sich erweiterten, und 1856 eine bedeutende Reparatur sothwendig machten. Auch wurde 
der Thurmknopf in diesem Jahre neu vergoldet. Der Bernanscbe Keller aber wurde im Jahre 1 687 
vom Ratbe sehr stattlich wieder bergest eilt, nachdem der bisherige Pächter desselben; ein gewisser 
Falken borg, ihn, wio der Bericht sagt, „ganz mrairet" gehabt hatte. In dieser Verfassung zeigt 
ms unsere Abbildung das Rathhaus. 

Nachdem ha Jahre 1708 diu Magistrate der Städte Berlin und Kölln vereinigt worden 
waren, wurde beschlösset!, das Kötinisehe Rathhaus ahzubrechen, und auf der Stelle ein neues zu 
erbauen, welches künftig da» einzige lUlhhaus in beiden Städten »ein soBte. 1716 wurde der 
Thurm und da» Gewölbe des Rathhause» abgebrochen, und König Friedrich Wilhelm I. legte am 
27. Mai 1710 des Grundstein zum eenen Gebinde an der Ecke der Breiten Strasse, mit den 
Wunsche, dass dieses neue Rathhaus so lange als die Welt stehen möge. Statt de* einfachem 
Thurms erhielt das Gebäude eine breite Front, durch welche die eiospringendea Winkel vermieden 
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wurden; io der Mitte soflte eioe Freitreppe von Quadern angelegt werden , was aber wegen der 
Wache unterblieb. Auf einen ansehnlichen Tharra war auch hier gerechnet, er wurde jedoch nur 
zur Hälfte fertig. Das Hauptgebäude des alten Rathhauses wurde aber nicht abgerissen, sondern 
mit in den neuen Bau gezogen. Die Seite nach der Rossstrasse erschien stark genug, noch ein 
Stockwerk tragen zu können, nnd man setzte dies auf; die Seite nach der Scharrnstrasse aber 
blieb wie sie war, und vor derselben lag das Brodscharnen- Gebäude, in dessen Durchfahrt nun 
die Waage eingerichtet wurde. Bei dem Brande der Petrikirche im Jahre 1730 verlor das Küll- 
nische Gymnasium sein Schulgebäude, und wurde darum in das dritte Stockwerk des Rath Hauses 
verlegt, welchen Raum es noch jetzt inne bat. Dieser Raum ist vor einigen Jahren mit dem 
neuen Gymnasialgebäude in Verbindung gesetzt, welches sich auf der Stelle des ehemaligen Brod- 
schämen- Gebäudes erhebt. Der alte Bernausche Keller aber ist noch jetzt vorhanden, da die Zer- 
störung ihn nicht betroffen hat. 

Einige Worte über den übrigen Thcll unserer Zeichnung mögen sich hier anschliessen. 
Zwischen dem Rathhause und den Gebäuden des Köllnischen Fischmarktes liegt die Breite Strasse, 
welche noch bis 1688 gewöhnlicher die Grosse Strasse hiess, doch finde ich schon im Jahre 1668 
auch den Kamen Breite Strasse gebraucht. Bis zu dem genannten Jahre standen die Fleischer- 
scharnen io diesem Theile der Strasse, die jetzt abgebrochen, und neben das Köllnische Ralhhaus 
verlegt wurden, wo sie sich noch befinden. 

Die Häuserreihe des Köllnischen Fischmarktes, welche unsere Zeichnung zeigt, ist die 
nördliche. Noch zeigen hier zwei Häuser die alten Giebelfronten, welche sonst allgemein waren. 
Das Iiaus an der Breiten Strassen Ecke mit der Sonnenuhr (jetzt No. 21) hiess in früheren 
Zeiten: der Mahlenknappen Iiaus. Am 7. November 1648 beauftragte der Kurfürst die 
Amtskammer, dass in der grossen Strasse am Eck, „gleich dem Rathhause gegenüber belegene 
alte Haus, sonst der Mühlenknappen Haus genannt"*, zu besehen, weil er es kaufen wolle. 
Nach der Benennung: Mühlen knappen - Haus , sollte man vermuthen, dass es zu den Müblen auf 
dem Mühlendamme gehurt habe, ln diesem Falle aber wäre es landesherrlich gewesen, wie die 
Mühlen, nnd dass cs das nicht war, ergiebt sich aus dem Befehle. Woher die Benennung stammt, 
zeigt sich nicht. Das daneben gclegeue Giebelhaus ist jetzt mit dem vorigen Grundstücke ver- 
einigt, und hat daher keine besondere Nummer. Das zweite Giebelhaus ist jetzt No. 3 des Kuli- 
nischen Fischmarktes. Das Haus daneben No. 2, zeigt schon auf unserer Zeichnug die goldene 
Kogel, welche es noch jetzt fuhrt. Sie rührt wahrscheinlich von der ehemals auf dem Köllnischen 
Fischmarkte vorhandenen Apotheke her, welche wir seit dem Anfänge des 16tco Jahrhunderts ken- 
nen, wo sie ein gewisser Aerarius besass, der 1515 starb. Nachher scheint sie eingegangen 
zn sein; denn 1693 privilegirte der Kurfürst den Köllnischen Magistrat, eine Kathsapotlieke ein- 
zurichten, und dies geschah ebenfalls auf dem Köllnischen Fischmarkte, und wahrscheinlich in 
diesem Mause. Die Inhaber derselben hiessen der Reihe nach: Adam Bossart, Vermehren, Mcrcker, 
Rinck, Kolbe, Giesel, Lohse etc. Das letzte Haus führt jetzt die No. 1. 

Der Fischmarkt war seit alten Zeiten der einzige Marktplatz der Stadt Kölln, denn der 
sogenannte Hundemarkt war nur ein kleiner Tbeil einer Strasse. Da der Fischmarkt immer nur 
wenig Raum dargeboten hat, so ist er wenig zu anderen Zwecken, als deneu des Marktverkehrs 
benutzt worden. Ein Galgen z. B. hat auf ihm nie gestanden, wie auf dem Molken- und Neuen- 
Markt. Eben so wenig wissen wir von einer Rolandssäule. Wohl aber wurde er zu Zeiten zu 
anderen Executionen benutzt, und namentlich mussten auf ihm Uebehhätcr einen hölzernen Esel 
Angesichts des Volks reiten. Der Esel hatte einen ziemlich scharfen Rücken. Am. 20. Mai, 1676 
musste Ernst Stechow 5 Stunden auf diesem Esel reiten, und zum besonderen Schimpf wurden 
die Huren und Diebskarren bei zahlreicher Versammlung dreimal um den Esel herumgelührt. Was 
er begangen hatte, wissen wir nicht. Schauspiele dieser Art hauen damals eine grössere Wich- 
tigkeit, als jetzt, und fanden ein grösseres, nicht eben mitleidiges Publikum. 

• . . . JKloden. 
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l’eber Stralow, seine Gegend und sein Volksfest, in historischer Beziehung. 

Das eben so elegante als interessante, vou Herrn George Gropius herausgegebene Werk: 
Berlin und seine Umgebungen im neunzehnten Jahrhundert, giebt in dem 22sten Hefte auch zwei 
wohlgclnngene Abbildungen von Treptow und Stralow. Der Text zur Abbildung Stralow ist in- 
dessen nicht frei von historischen Irrthümcrn, und da der Unterzeichnete im Besitze von Notizen 
ist, die bisher nie vollständig zusammen gestellt waren, so steht er nicht an, sie mitznlheiles.' 
Um diesen Aufsatz aber auch für einen weiteren Kreis von Lesern nicht ganz ohne Interesse zu 
lassen, giebt er demselben eine umfassendere Tendenz, namentlich in Beziehung auf das bekannte 
Volksfest, dessen Ursprung und Bedeutung er näher gekommen zu sein glaubt, als seine Vorgän- 
ger, indem die im Folgenden mitzuthcilenden Thatsachen grüsstentheils bisher unbekannt waren. 
Kehrt doch die Zeit alljährlich wieder, wo das von Einheimischen wie Fremden gern besuchte 
Dorf und seine liebliche Gegend fröhliche Gäste in Menge beherbergt. Manchem von ihnen wird 
es nicht unlieb sein, diese Notizen zu kennen, denn der Mensch wirft von den lichtbeglänzten 
Höhen der Gegenwart an liebgewordener Stelle gern einen Blick in dio nebelgraue Ferne ihrer 
entschwundenen Tage. — Dass das Dorf Stralow ein altes wendisches Dorf j,st, leidet kein Be- 
denken. Haben doch wendische Sitten und Gebräuche, nach Nikolai, sich lange darin erhalten, 
liegt doch die Andeutung schon im Namen. Es ist gewiss nicht erst 1159 gegründet worden, 
was auch von keinem Schriftsteller erzählt wird, sondern hat schon lange vorher bestanden. Ge- 
wiss hat daher auch Albrecht der Bär hier Wenden vorgefunden; 'allein es ist nichts darüber be- 
kannt, dass er einem Ystralowe das Recht, dort wohnen zu bleiben, überliess, wofür er den Ertrag 
seines ersten Fischzuges dem jungen Berlin abgeben sollte, und womit er dann dem Magistrate 
der beiden Städte Berlin und Kölln gehört habe, sondern es ist diese Nachricht nichts, als eine 
in den „Bildern aus Berlins Nächten’* allerdings anmuthig erzählte poetische Erdichtung, die weit 
entfernt ist, Anspruch auf historische Wahrheit zu machen. Aus jenen Zeiten klingt weder der 
Name Berlin noch Stralow zu uns herüber, wenngleich die an einem fischreichen und breiten 
Strome gelegene freundliche Gegend ohne Zweifel längst bewohnt war, und um die Zeit von 1150 
gehörte sie unbedenklich zur Herrschaft des Wendenfürsten Jaczo, der zu Köpnick residirte, und 
dessen Besitzungen bis zur Oder und Finow reichten. ') — Eine im Dorfe fortgepflanzte Sage 
behauptet, dass in sehr frühen Zeiten die später nach dem Mühlendainm verlegten Mühlen oberhalb 
Stralow gelegen hätten, und dass sich noch jetzt davon unter dem Wasser Spuren entdecken 
liesses. Ein von Rixdorfnach Treptow führender Weg heisst von alten Zeiten her der Sachführer - 
damm, und der Name soll von seiner früheren Bestimmung abzuleiten sein. Ist diese Sage nicht 
völlig ungegründet, so kann sie nur auf sehr frühe Zeilen bezogen werden, weil die Mühlen des 
Mublendamms schon 1285 erwähnt werden, also vorhanden waren. Alte Sagen verdienen immer 
mit schonender Hand behandelt zu werden, und so habe ich sie nicht übergehen wollen, wenngleich 
sich zu ihrer Bewahrheitung nichts beibringen lässt. — ln die erste Zeit der Germanisirung dieser 
Gegend fällt auch wohl die Zerstörung einer Burg, oder eines Burgwalles auf der nördlichen Spitze 
des sogenannten Kreuzbaumes. Sie liegt der Stralower Kirchhofshalbinsel, und der sogenannten 
Liebesinsel gegenüber, und man umschifft sie bei der Fahrt von Treptow nach dem Eierhäuschen. 
Jetzt ist diese Spitze mit der Bezeichnung Badestelle versehen. Der unebene, etwas aufsteigende 
Boden der Landzunge mit einer Vertiefung und Resten von Ziegelsteinen, rings umgeben von Was- 
ser und Sumpf, bezeichnet die Stelle, als einst bewohnt. Keine Urkunde keine Chronik gedenkt 



*) Vergl. die Mark Brandenburg unter Kaiser Kurl IV. TM. I. 8. 441, f. Riedel Mark Bran- 
denburg TM. L 8. dl 4. 407. 
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einer Borg; aber seit all« Zeiten heisst dieser Punkt der BnrewalL und eine frohere Un- 
Upnthun? bat die deutlichen Fundamente eines massiven sehr alten Baues gezeigt. Oboe Zweifel 
diente dieser befestigte Punkt den Wenden als Stützpunkt gegen die deutschen Eroberer, bis er 
erstürmt war, and die Wenden sich nordwärts der Spree gesetzt batten, welche Ton da ans den 
EiödnogUngen das Land streitig macbten , and im hartnäckices . viele Jahre umfassenden Kampfe, 
baJd Torscbriiteo , bald wichen. Eine Zetdang bildete die Spree die Grenze der slawischen und 
deutschen Besitzungen. Wahrscheinlich beschützte dieser Borgwall das Dorf Treptow, und führte 
dessen Namen, welches jedoch in diesem Kampfe, und vielleicht mit der Burg zugleich, uoterge* 
gangen int« Wo alles schweigt, müssen Vermuthungen an dunkle Reste anknüpfen. — Erst lange 
nach Aihrecht des Baren Tode nennt die Geschichte den Namen Stralow zum ersten Male, aber 
aller nicht den des Dorfes, sondern seines wahrscheinlichen Herrn, im Jahre 1240 nämlich wird 
ein Dietrich von Stralow als Zeuge in einer Urkunde genannt, der sich am Hofe des Markgrafen 
za Spandow nufhieklt. *) Ohne Zweifel führte er, wie es damals schon Sille war, den Namen 
nach seiner Besitzung. Zum zweiten Male erscheint der Name im Jahre 1261, wo ein Ritter 
Rudolph von Vstralnwe (wahrscheinlich Tstralowe) an die Stadt Kölln eine sumpfige Heide (Merica) 
out allem Zubehör, nämlich die Gegend von Treptow bts zur Stadt hin und darüber hinweg, süd- 
lich von der Spree abtrat, die er, wie die Urkunde sich ausdrückt, mehrere Jahre ruhig be- 
fteasen hatte, welche Cession Markgraf Otto bestätigte. 0 Wahrscheinlich war auch er Besitzer 
von Stralow, oder gehörte doch zur Familie, denn das Y vor dem Namen scheint in vielen wen- 
dischen Wörtern eine nichts bedeutende Partikel gewesen zu sein, oder es ist wohl kein Y sondern 
ein T xu lesen, welche beide Buchstaben in den Handschriften kaum zu unterscheiden sind. So 
heisst z. B. Görlitz im Wendischen Schorelitz, aber auch kschorelitz, (Tschorditz) so viel, als 
das deutsche Brandstall . weshalb auch Brandenburg im Wendischen Schorelitz (nicht Brennabor) 
genannt wurde. Vielleicht war jene Familie im Besitz des ganzen um Berlin und Stralow be- 
lesenen Territoriums; allein dass sie es schon zu Albrechts des Bären Zeiten gewesen, kann ans 
dern Namen nicht gefolgert werden, denn erst mit dem 13 Len Jahrhunderte fingen in diesen Ge- 
genden die Besitzer an, sich nach ihren Gütern zu nennen, und wurden Familiennamen üblich. 
Es exislirte daher zu Albrechts Zeiten auch noch keine Familie von Tstralowe. — Von dem 
Dorfe war noch immer keine Rede. In einer Grenxberichtigungs - Urkunde des Dorfes Rosenfelde, 
jetzt Friedrich sfelde, vom Jahre 1288 wird des Stralowschen Dammes erwähnt, und dies ist 
die früheste Nachricht von der Gegend desselben. *) — Stralow war aus den Händen seiner frü- 
heren Besitzer in andere geratben. Im Jahre 1358 besavsen es die Gebrüder Carsten und Niko- 
laus von Barolsdorpe, und von ihnen kaufte io dem gedachten Jahre am Sonntage nach Kreuz- 
erfindung der Rath von Berlin und Kölln einen Hof, oder die „Curiam Stralow, nachdem sich die 
Barolsdorpe verpflichtet, zu jederzeit dem Rath solche Curiam Stralow zam vero et legal! teudo 
zu besitzen, und coram Domino Marchione Ludovico zu übergeben, wie dessen ihr Revers unter 
ihrem Siegel vorhanden.” Diese Nachricht enthält eine sehr gute ungedrockte Chronik, weiche 
von Ferd. Pnsthius, ehemal. Conrector des Joachims thal'schen Gymnasiums, f 1711, fortgesetzt, 
und nach vielen jetzt verlorenen Urkanden gearbeitet ist. Auch die von ihr erwähnte ist nicht 
aufzufinden. Wahrscheinlich war diese Curia der ehemalige Herrohof, in welchem schon Rudolph 
von Stralow gewohnt hatte, und lag wohl in dem Dorfe selber. Wann der Rath den übrigen 
Tbeil des Dorfes an sich gebracht hatte, ist nicht zu ermitteln. Das Carolinische Landbuch nennt 



r ) Crkunde in Bucbbolx Gesch. d. Chnrn» Brandenburg. Tbl. IV. S. 70 
*) Urkunde in Btusmilcb# schnellem Wachsthnm Berlins 8. 71. 

*j Frenzellii Nomenclator in Hodmanni Script, rer. Lusatic. p. 39- 
*) Fidicln. Histor. diplolnat. Beiträge 11. 6. 
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yn Jahre 1377 zwar unter den Dörfern de» Barnim das Dorf Stralow (S. 47), giebt aber nir- 
gend von ihm eine Beschreibung. — Es scheint aber, als ob der Rath von Berlin ira Jahre 1391 
bereits das ganze Dorf besessen habe, ln dem gedachten Jahre kaufte der Rath nämlich von dem 
markgräflichen Richter zu Berlin, Tyle von Brügge, einem in den Händeln seiner Zeit vielfach 
genannnten und sehr begüterten Manne, das Schulzenamt der Städte Berlin und Kölln für 356 
Schock Böhmischer Groschen, von welchen dein Genannten 156 Schock baar, 200 Schock aber 
in Lehnen in den Dörfern und Gürten zu Stralow, Nyeuhofc, Reinkendorf und Wesendal tiber- 
wiesen wurden. ') — Zu Ausgang des vierzehnten Jahrhunderts (1397) bestand nach dem allen 
berlinischen Stadtbucbc das Dorf Stralow aus 11 Höfen, und hatte auf der Feldmark 2 Gärten. 
Es gehörte dazu eine Wiese, jenseits des Kirchhofes gelegen von 8 Morgen, die neue Wiese von 
5 Morgen , und eine Wiese gegen Lichtenberg von 2 Morgen. Hufen hatte das Dorf nicht, 
denn in alten Zeiten hatten alle Fischerdörfer keine Hufen. *) ln der Entscheidung eines Rechts- 
streites werden im Jahre 1417 als Zeugen genannt: Garnckoper, Fischer, Finkeldey, Pinnow etc., 
deren Nachkommen noch lange nachher und zum Theil noch jetzt im Dorfe zu finden sind. *) — 

Die beiden Graben, welche die Landzunge durchschneiden , der eine vor dem Dorfe neben dem 

Markgrafendamm, der andere zwischen dem Dorfe und der Kirche, sind ursprünglich wahrscheinlich 
Bcfcstigungsgräben, und in früheren Zeiten breiter und tiefer gewesen. Zwar könnte man sie auch 
für Wasser-Communicationen halten, durch welche man leichter aus der Spree nach dem See ge- 
hangen konnte, denn auf beiden hatte das Dorf die Fischerei. Allein für Ersparnisse an Zeit und 
Menschenkraft hatte man damals keinen Sinn, und es hicsse der Einsicht jener armen Fischer zu 
viel Zutrauen, wollte man annehmen, sie hätten sich schon damals ein solches Erleichterungsmittel 
geschaffen. Zudem zeigen sich weiterhin auf der Halbinsel noch andere Spuren von Befestigungs- 
werken, die kaum bezweifeln lassen, dass sie, wie die Gräben, während der Zeit errichtet worden 
sind, wo Dietrich von Quitzow im Besitze Köpenicks war, und Berlin wie seine Dörfer vielfach 
und erbittert befehdete. *) — Was nun den sogenannten Stralau er Fischzug betrifft, so werde ich 
in dem Folgenden zu zeigen suchen, dass derselbe nicht vor der Erbauung der Kirche statt ge- 
funden, also nicht wendischen Ursprungs sei, dass er aber mit der Kirche in naher Verbindung 

gestanden habe. — Wäre der Fischzug in früheren Zeiten abgehalten worden, so würde seiner 

ohne Zweifel in irgend einer Urkunde, namentlich solcher, welche die Fischerei auf jenen Gewäs- 
sern betreffen, Erwähnung geschehen sein. Das ist jedoch nirgend der Fall. Als Beweis möge 
Folgendes dienen. Im Jahre 1381 verkaufto der Rath von Berlin den Stralowschen, jetzt Rummels- 
burgxchcn, See an die Kalandsbrüder in Berlin für 72 Schock böhmischer Groschen, in der Weise, 
dass diese die jährliche Rente von 6 Pfund Berlinischen Pfennigen künftig von dem Manne beziehen 
sollten, der den See befischte, oder dem sie dies Geschält Übertragen würden, und welche bisher an 
den Rath von Berlin gezahlt waren. Es war demnach eigentlich ein Rentekauf. Allein im Jahre 1400 
wurde festgesetzt, dass die Kalandsherren, so oft sie wollten, den See befischen könnten: die Lan- 
ken aber sollten nur vier Mal befischt werden: den Tag vor St. Jacob, den Tag vor St Michael, 
den Tag vor St Martin, und an einem Tage in der Marterwoche. *) Es ergiebt sich hieraus, 
dass die damalige Zeit der Fischerei mit dem grossen Garne vom 24sten Juli bis Ostern währte. 
Hier wird keines Fischzuges am St Bartholomäustage (24sten August) erwähnt. — 1419 kaufte 



*) Urkunde ln v. Raumer Cod. diplomat. T. I. p. 13. 

*) Wohlbruck, Gesell. von Lebus Th). I. 8 . 229. 

•) Fidicin a. a. O. 1. 255. 

0 Weiter ist dies von mir ausgeführt in: die Mark Brandenburg unter Kaiser Karl IV. 
Tbl. II. 8 . 130. 
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der Rath von Berlin von den Kalandsberren den See fär die frühere Kaufsomme zarfick, *) vieU 
leicht weil er bei den vorigen Festsetzungen zu sehr verwüstet wurde. Um die Fischerei za re- 
geln, wurde im Jahr« 1423 durch einen Vertrag des Raths zu Berlin mit den Fischern zu Stralow 
bedangen: dass letzterer den Stralowschen See von Marien Magdatenen (22sten Juli) bis Ostern 
bei Tage, dagegen zur Nachtzeit — was späterhin gänzlich verboten wurde — nur von 
Marien Magdalenen bis Laurentius (lOten August) befischen dürften. Auf den Lanken sollen sie 
nur (finf Würfe bei Tage thun dürfen, nämlich um Jacob j, Michaeli, Martini, gegen Weihnachten 
und gegen Invocavit. Schlechtes Wetter soll die Termine um acht Tage verschieben können, und 
wenn die Fischer fischen, sollen die Bauern Erlaubnis haben, nebenher zu fischen. *) Auch hier 
ist von einem Fischzuge am 24. August nichts zu entdecken. 

Darauf Oberliess der Rath von Berlin im Jahre 1424 dem Schulzen und der Bauer- 
gemein de zu Stralow den wiedergekauften See mit allen Gerechtigkeiten gegen eine jährliche 
Abgabe von 6 Schock böhmischer Groschen in Quartal raten, ohne dass dies jedoch den übrigen 
Abgaben Eintrag thun sollte. Ausserdem wird den Bauern von Stralow, wie sie in der Urkunde 
genannt werden, auferlegt, ihren Herren den Ratbleuten von Berlin, jährlich dreimal zu überreichen 
„redliche und gute Geschenke an Fischen”, nämlich einmal am Aschermittwoch, die andermale nach 
dem Gefallen der Rathleute, welche es den Bauern zwei bis drei Tage zuvor wissen lassen sol- 
len. *) Auch hier ist keine Spur von einem Fischzoge am 24. August, noch weniger von einem, 
der für den Magistrat abgehoben würde, zu erblicken. Allerdings ist hier nur von dem Stralow- 
schen See die Rede, und nicht von der Spree, welche die Stralower von dem grossen Steine an, 
am ehemaligen Oberbaume belegen, bis zu dem grünen Home oder der sogetianuten Kanne, be- 
fischen durften. Vielleicht haben für diese Fischerei ähnliche Bestimmungen bestanden; leider 
sind sie aber nicht bekannt geworden. Hätte indessen auf der Spree ein solcher solenner Fisch- 
zug stattgefunden, so würde ohne Zweifel in jener Zeit der Rath von Berlin seinen Theil daran 
gehabt haben, so gut, wie er sich bei der Verleihung des Stralowschen Sees seine jährlichen Ab- 
gaben und Geschenke bedang. Es war in jener Zeit allgemein üblich, dass der Besitzer oder Ober- 
herr der Gewässer sich dergleichen Natural lei&tnngcn vorbehielt, wir sehen sie überall wiederkehren, 
und selbst der Landesherr machte davon keine Ausnahme. So stellte z. B. Kurfürst Friedrich L 
1420 fest, was die Wenden auf dem Kietze bei Wriezen jährlich zu entrichten haben, und neben 
den Geldleistungen heisst es: „wir sollen auch unser teil an den fischen, dy sy fahen, wenn sy 
mit dem grosen Garne tzyhcu, haben etc.* 4 ) Aehnlichc Beispiele Hessen sich noch mehrere 
beibringen, und cs ist daher nicht glaublich, dass der Rath von Berlin leer ausgegangen sein 
sollte, wenn ein Viachzug dieser Art «taUgefunde* hätte. Nun aber enthält das alte Berliner 
Stadtbach sehr genau säountÜche Einkünfte des Raths aus dem Dorfe Stralow um das Jahr 1397. 
Jeder Hof zahlte um Martini 6 ’/ f Schilling Pfennige, und 2 Pfennige Zins, ausserdem noch ein 
Huhn, das aber vom Schulzen nicht gefurdert wurde. Die beiden Gärten gaben der eine 4 der 
andere 3 Pfennige Zins* Am grünen Donnerstage zahlte das Dorf 15 Schillinge und 2 Pfennige 
Hofezins, und auf Pfingsten 2 Pfund Pfennige vom neuen Lande. Vom Stralowschen, damals ver- 
kauften See bezog der Rath früher und auch später f> Pfund Pfennige, wie bereits angegeben. Ein 
Pfund zahlte ausserdem der Sec an einem Altar der Petrikirche zu Kölln» *) Hier zeigt sich 
keine Einnahme von Fischen, wie überhaupt keine von der Spree, und wahrscheinlich besessen die 



») Fidlda a. a. O. II. 141. 

*) Fidicin a. a. O. 1. 253. 

•) Fidicin a. a. O. I. 237. 

4 ) Urkunde in Ulrich Beschreibungen der Stadt Wriezen, 9. 383. 
*) Fidicin a. a. O. I. 35. 
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Fisch» zu Stralow üe Spreefiseberei innerhalb d« angegebenen Grenze als ein altes verjährtes 
Kerbt, wofür sie nichts za zahlen hatten, wie denn die Spree selber, als Fluss, wohl stet» dem 
Landesherrn gehört hat, und der Rath von Berlin davon keine Einkünfte haben konnte, denn alle 
Flüsse gehörten dem Landrsherrn. Als Resultat dieser Untersuchung stellt sich demnach mit ziem- 
licher Gewissheit heraus, dass bis in den Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts weder auf dem 
Sfralowscben See noch auf der Spree, am wenigsten aber für den Rath von Berlin eia solch» 
Fischzug abgehalten worden ist. Damit aber habe ich zugleich bewiesen, dass er »ich nicht in einem 
aus altwendischer Zeit herstammenden Gebrauche begründet, sondern, dass er aus später» Zeit 
datirt — Man könnte non wohl venmnthen, dass er vielleicht nur darum so solenn gefeiert wurde, 
weil mit ihm überhaupt der Fischfang eröffnet worden sei; ich selber habe früher diese Ansicht 
ausgesprochen, aber sie zeigt sich wenig haltbar, man müsste denn annehmen, der solenne Fisch- 
zug sei nach und nach auf andern Tago verlegt worden ; denn es ergiebt sich au» den obigen 
Mittheilnngen, dass der Fischfang im 14ten uud 15ton Jahrhundert bereits um Marien Magdalenen 
und Jacobi, demnach im Juli eröffnet wurde, und man hätte also den Stralauer Fischzog an die- 
sen Tagen begehen müssen. Dasselbe war auch int 16. Jahrhundert der Fall, indem Kurfürst 
Joachims Fischerordnung vom Jahre 1551 '} festsetzt, dass alle Gewässer die Laichzeit über bis 
Jacobi mit allerlei Garezengen, Flackeret und Fischerei durchaus verschont bleiben sollen. Da- 
gegen bestimmte Kurfürst Johann Georgs Fischerordnung vom Jahre 1574 ’) , dass auf allen mär- 
kischen Flüssen mit grossen Garnzügen zwischen dem grünen Donnerstag und Bartholotnäi, 
und mit Flachen zwischen dem grünen Donnerstage und Johanni nicht gefischt werden dürfe. 
Kurfürst Friedrichs Iü. Fischerordnung vom Jahre 1690 ’) aber setzt fest, dass zwischen Ostern 
und Bartholomäus nirgend mit dem grossen Garne, und zwischen Ostern und Pfingsten nirgend 
mit Flacken gefischt werden soile, wobei es geblieben. Ware jette Meinung also gegründet, so 
hätte der Ftscbzog erst seit 1574 am Bartbolomänstage abgehalten werden können, und wäre vor- 
her theil» am *2 Jäten, theils am 24sten Juli gefeiert worden, was nicht recht wahrscheinlich ist. — 
Leider lasst sieh durchaus nicht ermitteln, wann das Volksfest zuerst gefeiert wurde, da sein» 
nirgend gedacht wird. Wäre es wahr, was überall, und noch bis in den neuesten Zeiten gedreckt 
wird, dass der Magistrat von Berlin einen Theil des Ertrtges von dem Fisehznge erhält, so 

müssten die rathhJns liehen Akten etwas darüber ergeben. Allein nach Ausweis derselben hat der 

Magistrat niemals etwas von diesem Fischsogo erhalten, und icb habe den Ungrund jener, auf 
Nichts basirten Behauptung bereits zweimal öffentlich dargethan *), wobei ich mich auf die eigene 
Einsicht jener Akten und protokollarische Aussagen stütze. Dies bat nicht verhindert, das alte 
Mührcben immer wieder aufzutischen, denn während eine Wahrheit Muhe hat, sich Bahn zn brechen, 

wuchert der Irrthnm unzerstörbar wie Unkraut fort Am erstgenannten Orte aber habe ich nach 

Ermittelungen angegeben, dass von den fünf Zügen, die am Fiscbzujslage getban werden, d» 
Geistliche ehemals den Ertrag der ersten vier erhielt, den des fünften Zuges behielt die Gemeinde. 
Sonach ergieht sich, dass die Bestimmung dieses Eigehzuges vorzugsweise war, die geringe Be- 
soldung des Geistlichen zn verbessern, ohne dass es der Gemeinde in den früheren »geldarraen 
Zeiten baares Geld kostete, und dies kann uns etwas näher führen. Hat der Fischzug von Anfang 
an diese Bestimmung gehabt, and das ist wohl sehr wahrscheinlich, so kann er nicht früher Stau 
gefunden haben, als von der Zeit an, wo Stralow einen Geistlichen hatte, and es wird non darauf 
cnkommen, diesen Zeitpunkt zu ermitteln. — Nikolai giebt an, die Kirche in Stralow sei 1464 



') MyHl Corp. constit. marckic. T. IV. Sect. U. Cop. IV. p 18J. 

•> A. a. O. p. 191. 

<5 A. a. O. p. 247. 

*) Voasiscbe Zeitung vom 30. Ang. 1832, No. 203, and vom 20. Aug. 1835. No iüb. 
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erbaut worden, und es ist dies die einzige glaubhafte Notiz, welche ich darüber finde. Hierbei 
trird aber nicht gesagt, ob schon vorher eine Kirche bestanden habe, die baufällig geworden, oder 
ob jetzt erst eine Kirche gestiftet wurde. Alle Urkunden der Kirche sind verloren gegangen, und 
von da aus lässt sich dieser Zweifel nicht beseitigen. Wir werden uns daher anderweitig u in sehen 
müssen, lzn alten Berlinischen Stadtbuche wird bereits uin das Jahr 1412 des Kirchhofes von 
Stralow Erwähnung gelban, und etwas später zum zweitcnmalc. Somit ist also der Kirchhof schon 
viel früher dagewesen, und wenn gleich im Mittelalter fast alle Bcgrübnissplätze eigentliche Kirch- 
höfe waren, das heisst, eine Kirche umgaben, so war das doch in solchen Dörfern, welche keine 
Kirche hatten, unmöglich. Indessen fehlte in diesem Falle dem Kirchhofe doch eine Kapelle nicht, 
in welcher die üblichen religiösen Begrttboiss-Ceremonieu vorgenommen wurden, die ohne ein sol- 
ches Gebäude kaum vorgenommen werden konnten. Eine solche Kapelle hat wahrscheinlich schon 
damals seit langen Zeiten auf der Stelle der jetzigen Kirche gesunden, und ist vielleicht auch an 
hohen Festtagen zum gewöhnlichen Gottesdienste gebraucht worden. Eine eigentliche Kirche mit 
regelmässigem Gottesdienst scheint aber noch nicht vorhanden gewesen zu sein, da das Stadtbuch 
weder einer Kirche noch eines Pfarrers erwähnt, ungeachtet letzterer in andern Ralhsdörfcrn er- 
wähnt wird. Auch ist beide Male nur vom Kirchhofe die Bede, und doch wäre cs wohl eben 
so natürlich gewesen, zu sagen: hinter der Kirche, wenn eine solche vorhanden gewesen wäre. 
Sehr wahrscheinlich war das Dorf nach Fricdricbsfelde eingepfurrt, denn diesem Dorfe lag cs näher 
als der Stadt Berlin in ihren damaligen Grenzen. Dem scheint freilich entgegeozutreten, dass die 
Stiftsin atrikel des Bisthums Brandenburg vom J. 1459 das Dorf Stralow als zum ISten Sedes, 
oder dem Archidiakouat Berlin gehörig, aufführt *) , und es kaum wahrscheinlich ist, dass in dieser 
Matrikel Dörfer genannt sein sollten, welche keine Kirchen hatten. Das Fischerdorf Pichelsdorf 
bei Spandow, welches sich in Bezug auf Spandow in ganz ähnlichen Verhältnissen beland, wio 
Stralow zu Berlin, und niemals eine Kirche batte, ist in dem Verzeichnisse nicht erwähnt. Hieraus 
würde sich denn ergeben, dass wirklich schon vor 1404 in Stralow eine Kirche vorhanden ge- 
wesen sei. Indessen ist dieser Beweis noch nicht überzeugend. Einestheils ist es nicht gewiss, 
dass die Stiilsmalrikel nur Kirchdörfer nennt, anderenteils ist diuse nur 5 Jahre jünger, als die 
Erbauung der jetzigen Kirche zu Stralow, und bei ihrer Abfassung mussten bereits vom Rat he zu 
Berlin aUu erforderlichen Schritte beim Bischöfe zu Brandenburg gctlmn sein, welche dem Anfänge 
des Baues vorausgingen, besonders, wenn diese neu gestiftet wurde. Kirchen wurden damals nicht 
schnell gebaut, weil das Geld dazu durch Ablassspenden, Geschenke etc. nur nach und nach zu- 
sammen gebracht wurde, und der Bau aufiiörte, wenn es an Geld mangelte, wodurch er oft Jahre- 
lang liegen blieb. Alan kann daher an der kleinen Stralower Kirche recht gut fünf Jahre lang 
gebaut haben, ltn kirchlichen Sinne aber war sie gegründet, so wie der Bischof seine Genehmi- 
gung erteilt batte, und sie kann darum täglich wohl einige Jahre vor ihrer Erbauung in die Ma- 
trikel aufgenommen worden sein, wofür allenfalls noch der Umstand spricht, dass sie im Verzeich- 
nisse zu allerletzt genannt wird, gleichsam wie anhangsweise nachgetragen. Somit steht die An- 
gabe der Matrikel der vorhergehenden Ermittelung nicht ira Wege, und wir werden mit Wahr- 
scheinlichkeit annehmcu können, dass wirklich erst jetzt eine eigentliche Kirche erbaut, und ein 
Gottesdienst im Dorfe eingerichtet wurde. — Es ist sehr wahrscheinlich, dass die neue Kirche 
ein Filial desjenigen Dorfes wurde, in welches Stralow bis dahin eingepfarrt gewesen. Nach einem 
handschriftlichen Vermerk des Predigers zu Fricdricbsfelde vom Jahre 1713 ist die Pfarre zu 
Stralow ehemals von Friedrichsfelde, — sonst Roscnfelde genannt, — curirt worden, und er beruht 
sich auf alte Leute im Dorfe, welche sich dieses Verhältnisses aus ihrer Jugendzeit noch erinner- 
ten. Somit hätte Stralow io der ersten Hälfte des 17ten Jahrhunderts aufgehört, Filial von Ro- 
senfelde zu sein, und wäre cs von 1494 bis dahin geblieben. Natürlich mussten aber bei der 
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Erbauung der Kirche für die von nun an grössere Mühwaltung des Pfarrers dessen Einkünfte er- 
höhet werden, und cs mag der armen Gemeinde wohl schwer geworden sein, denn das Dorf blieb 
gering, und bestand noch im Jahr 1769 aus den früheren 11 Höfen 1 ) , wie im Jahr 1397. 
Wahrscheinlich wurde ihr frei gegeben, seiner kärglichen Besoldung durch einen für ihn bestimmten 
Fisching zu Hülfe zu kommen. Die Erlaubnis« dazu kam» sie nur von dein Ratho von Berlin 
oder, da der Fischzug auf der eigentlichen Spree Statt findet, von dem Kurfürsten erhalten 
haben; allein die Urkunde, durch welche es geschehen, ist verloren gegangen, wenigstens 
bis jetzt nicht aufgefunden; sie würde alles erklären. Aber in Ermangelung ihrer wird die Muth- 
massung nicht gewagt erscheinen, sie habe die Festsetzung enthalten: jener Fischzug für den 
Geistlichen solle alljährlich am Kirchweihfeste abgebalten werden. Für eine Fischergemeinde musste 
das Fest dadurch, und wegen der Bestimmung des Fanges um so bedeutsamer erscheinen, nnd 
ausserdem verschaffte ibr der fünfte Zag die Mittel, sich den Freuden des Festes überlassen zu 
können, da der Fiscbzng nur die Zeit eines halben Tages in Anspruch nimmt. — - 

Das Fisebergewerbe hatte im Mittelalter zwei Schutzheilige, den heil. Petras, welcher 
dem Evangelio, und den heil. Bartholomäus, welcher der Legende zufolge, vorher Fischer gewesen 
waren, ehe sie Apostel wurden. In den Städten waren die Kirchen, zu welchen vorzugsweise 
Fischer sich hielten, in der Regel dem heil. Petrus gewidmet. Dagegen scheint der heil. Bartho- 
lomäus mehr der Schutzpatron dörflicher Fischer gewesen zu sein. Es ist unbekannt, welchem 
Heiligen die Kirche zu Stralow gewidmet war, aber es ist nicht unwahrscheinlich oder zu gewagt, 
auf den heil. Bartholomäus zu rathen. Nun war es nicht ungewöhnlich, das Kirchweihfest am 
Tage des Schutzheiligen der Kirche zu begehen, und wir dürfen dies auch hier annehmen. Somit 
würde denn seit dem Jahr 1464 am 24. August oder dem St. Bartholomäustage zu Stralow das 
Kirchweihfest begangen, und ein grosser Fischzug für den Geistlichen, wahrscheinlich nicht ohne 
feierliche Ceremonieo, abgehalten worden sein. — Die Kirchweihfeste sind in nnsem Gegenden nie 
von der Bedeutung gewesen, wie in südlichen Gegenden, und meistens uahm nur die Gemeinde 
daran Theil. Das von Stralow machte eine Ausnahme. Es fiel auf einen ohnehin kirchlich ge- 
feierten heiligen Tag, denn selbst nach der Reformation wurde der Bartholomänstag noch als Fest- 
tag gefeiert, wie Markgraf Joachims Kirchenordnung vom Jahre 1540 ausdrücklich bestimmt *), 
und dies hat bis in das 17. Jahrhundert an manchen Orten gedauert. Berlin aber nahm um so 
mehr an dieser Kirchweihe Theil, als sie ein Rathsdorf betraf, der gern gesehene feierliche Fisch- 
zug dem Feste ein besonderes Interesse verlieh, die freundliche Gegend beim Scheiden des Som- 
mers vor anderen einladete, und das Vergnügen einer Wasserfahrt damit verbunden werden konnte. 
Diese Umstünde fielen bei den Kirchweihen anderer Dörfer weg, und haben gewiss nicht wenig 
dazu beigetragen, die von Stralow vor anderen anszuzeichnen. Man erwiedere nicht, dass ein 
Fischzug an einem Heiligentage unpassend erscheine, denn einmal arbeitete man für den Geistlichen, 
und somit nach damaliger Meinung für die Kirche, wodurch die Arbeit ein anderes Ansehen er- 
hielt; anderntheils wurde an allen Fest- und Feiertagen viel gearbeitet, was zwar die Kirche nie- 
mals gebilligt hat, aber duldete, und dulden musste, da die grosse Menge der Feiertage es nicht 
anders zuliess. Eines Festes wegen wurde weder ein Jahrmarkt, noch ein Wochenmarkt, noch 
andre Arbeit verlegt, ja die Jahrmärkte waren meistenteils auf Sonntage verlegt, weil sich da 
viele Leute zur Messe versammelten, weshalb sogar noch jetzt alle grossen Jahrmärkte Messen 
genannt werden *), und erst vom J. 1573 an wurden auf Festtage fallende Jahrmärkte nn den 
Nachmittagen der Feiertage abgehalten 4 ), das Arbeiten an Festen aber verboten *). Zugleich 



0 Küster AH- und Neu .Berlin, Th. IV. S. 51. 

•) Mylii Corp. const raarch. T. I. Sect I. p. 343. 

*) Verordnung vom J. 1558 in Mylii Corp. constit. marchic. T. 1. Sect. I. p. 265. 
0 Verordnung a. a. O. p. 317. •) p. 318. 
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aber verminderte sielt jetzt schon die Zahl der ehemaligen Feste bedeutend. — Es ist bekannt, 
wie heftig nach der Reformation und bis zu den Zeiten des dreiasigjährigen Krieges, die Gemüthcr 
der beiden getrennten Kirchenpartheien gegen einander entbrannten, und wie man evangelischer 
Seite alles aufbot, immer mehr und mehr die neue Lehre za reinigen, and alles daraus zu ent- 
fernen, was an den Katholicismus erinnern konnte. Die IleiJigenfeste wurden ahgestellt, und mit 
ihnen die Kirchweihen. So bürte denn auch das Bartbolomäusfest und die Kirchweih« in Stralow 
auf. Aber der evangelische Geistliche verzichtete nicht auf die Einkünfte seines katholischen Vor- 
gängers, und verlangte mit Recht nach wie vor den Ertrag seines Fischzuges zur festgesetzten 
Zeit, und die Gemeinde sah sich genüthigt, ihn abzuhalten. Dies gab allen denen, welche heim- 
lich das Aufhüren der lustigen Kirchweih in Stralow mit allen ihres begleitenden Nebenumständen 
bedauert hatten, den willkommenen Vorwand, die alte liebgewordene Gewohnheit beizuhehallen, und 
unter anderem Vorwände nach Stralow zu pilgern. Man ging nicht zur Kirchweih, man beging 
nicht das Fest des Schutzheiligen, denn wer hatte in der Zeit des heftigsten Glaubenshasses 
gewagt, solche katholische Feste zu feiern, oder etwas der Art zu äussern ; man ging von nun an 
zum Fischzuge, um den mit anzusehen, wenigstens musste er den Vorwand hergeben, um sich 
einen lustigen Tag zu machen, und eben so fröhlich zu sein, als zu katholischen Zeiten. Die 
Kinder erfuhren von den Eltern keine andere Veranlassung des Festes, als den Fischzag; so 
ging sie natürlich den Nachkommen verloren, und der Fremde erhielt auf Beine Frage nach dem 
Ursprünge desselben keine andere, als jene unbefriedigende Antwi r‘. und als die Gemeinde endlich 
den Ertrag des Fischzages dem Geistlichen in eine Geldvcrgiitigung verwandelte , nud diesen für 
sich behielt, ging jede Bedeutung desselben verloren, da zufällig auch all« darauf Bezug habenden 
Papiere abhanden gekommen sind. So loset sich denn das Kälhse! anf eine weit einfachere Weise, 
als zu erwarten stand; aber ich möchte eben in dieser Einfachheit nnd Natürlichkeit eine Ge- 
währleistung für die Wahrheit dessen finden, was ich nur auf Vermuthungen basiren kann. Es 
ergirbt sich jetzt deutlich, warum in früherer Zeit von keinem Fischzuge die Rede ist, warum er 
am 21sten August gefeiert wird, weshalb Berlin daran Tbeil nimmt, warum der Geistliche den 
Haoptertrag des Fanges erhielt, und woher die ganze Bedeutung des Festes verloren gegangen ist, 
Fragen, welche bisher nur iheilweisc aufgeworfen, and mich unvollständiger und nngründlicher be- 
antwortet worden sind. — In den älteren Zeiten gehörte Stralow den beiden Städten Berlin und 
Kölln gemeinschaftlich. Nach der Trennung der beiden Städte und ihres Raths im Jahre 1442 
fiel es Berlin zu, und blieb bei demselben, bis zu Ende des sechszehnten Jahrhunderts, wo es 
von dem Rathe verkauft, aber bereits 1604 wieder erkauft wurde. Seit dieser Zeit hat sieh in 
dieser Beziehung nichts geändert. — Die Sage von dem eines Stiefel, den der Prediger jährlich 
erhalten haben soll, weil er nur mit einem Fusse in den Graben zu treten brauchte, um herüber 
zu kommen, bat schwerlich historischen Grund, nnd ist wohl nichts weiter, als die Erfindung eines 
Spassmachers , welche man zu schnell ernsthaft genommen bat. Konnte man mit zwei Schritten 
über den Graben kommen, so war es einfacher nnd wohlfeiler, ein Brett über ihn zu legen, und 
gewiss würde das den Leuten eingefallen sein. Allein wann hätte jene Einrichtung wohl bestan- 
den? Während der Zeit, wo die Kirche Filial von Friedrichsfelde war, musste der Geistliche 

zu Kahne über den Slralowschen See geholt werden, und brauchte keinen Stiefel, Als nachher 
die 1’faiTe mit der des heiligen Geisthospilals zu Berlin verbunden wurde, war festgeslellt worden, 
dass der Geistliche von Berlin bis an den grossen Stein (am Oberhaan) zu Fasse ging; von hier 
aber wurde er von der Gemeinde abgeholl, und nach geendigtem Gottesdienste wieder bis dahin 
xurückgehracht. ') Hierbei war der Stiefel ebenfalls unnütz. Diese Einrichtung dauerte bis zum 
Jahre 1757, wo die Pfarrer des heiligen (ieistbospitals mit der dritten Predigerstelle der Marien- 
kirche vereinigt, dagegen Stralow davon abgelöset wurde. Der Prediger des Arbeitshauses wurde 
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nun zugleich Prediger io Stralow ; aber zugleich traf man ein Uebereinkommen, nach welchem der 
Gemeinde die Mähe, den Prediger abzuholen und zurückzubringen, gegen eine Vergtitigung an den- 
selben erlassen wurde *), wobei es geblieben. Es passt demnach jene sagenhafte Einrichtung für 
keine Zeit — Die Erbauung des neuen Thurms an der alten Kirche fällt in die neueste Zeit, 
und braucht hier nur erwähnt zu werden. Schade, dass ihm eine Uhr fehlt. Die für die Ziffer- 
blätter offen gelassenen runden Oeffnungen erinnern beständig an den Mangel , und der hübsche 
Thurm erscheint dadurch etwas ärmlich. 

Kiöar *. 



Zur Topographie von Berlin. 

Bet dem sehr fühlbaren Mangel zuverlässiger Nachweisungen über die topographische 
Kunde Berlins im 16ten Jahrhundert und in früheren Zeiten, wird gewiss jeder auch noch so un- 
bedeutende Beitrag mit Dank aufgenommen. Diese veranlasst den Einsender zu der Zusammen- 
stellung folgender, aus drei, ihm vorliegenden, Original-Urkunden entnommenen Notizen; es betref- 
fen dieselben einen churfürstlichen Stallmeister lians Raner, Köner oder Rauer, und ein, ihm 
von Churfürst Joachim I. verliehenes, Haus iu der breiten Strasse, etwa in der Gegend der itzt 
mit Nr. 3. 4. 5. 6. bezeichne ten Grundstücke, welche sich jedoch bis zu den in der Brüder- 
gtrasse Nr. 36 — 39 belegenen Häusern erstreckt zu haben scheinen. Dieser Hans Raner (?) 
Marstaller scheint sich die Gunst seines Herrn frühzeitig erworben zu haben, wenigstens verleiht 
ihm der Churfürst, in der von „Mitwoch nach Dionisy 1505” datirten, „zu Cöln an der Sproewe" 
ausgestellten, und „ Commissio propria ML Joachim Principis Elecioris — S'njismm *- 
dus Czerer i)r. etc.'' Unterzeichneten Urkunde, „in ansehung seyner getrewen willigen Dinst, 
die er unns eyn zeyt lang byssher fleissiglich gethan unnd hinfürder woll thun kan, sol unnd mag, 
darumb von besunder gunst unnd gnadt, auch desswegen, das er sich die zeyt seins Lebens zu 
unns unnd unser hcrrschaft gethan und vorpflicht hat — ein Jahrgebalt von sechtzehn guldn rey- 
nisch, dartzu klayder, natlen, styfell unnd schuhe — auch essen und trinken, unnd dyeweyl er unser 
Marstaller ist, soll Im der halb tayll im stall volgen.” Ausserdem gewährt ihm die Urkunde ei- 
nen Zuschuss von 20 Gulden rhein., falls er ein Haus zu kaufen gesonnen, und eröffnet ihm die 

Anwartschaft auf ein Lehen von 200 Guld. rhein. Wir ersehen ferner aus einer zweiten uns vor- 
liegenden Urkunde: „Colenn an der Sprewe am Donerstag nach Johannis Babtiste 151 7 ” dass zu 
dieser Zeit unser Marstaller bereits verstorben, indem, einem mit seiner Wittwc geschlossenen, 
gegenseitigen Erbvertrage zu Gunsten der Letzteren die landesherrliche Bestätigung ertheilt wird. 
Auch Churfürst Joachim II. bewies sich der Wittwc noch gnädig, indem er ihr, laut einem „In 

heiligen Ostern 1543 ’ ausgestellten „M. v. Salden»” Unterzeichneten Document — zu Gunsten 

ihres Adoptivsohnes, Veltcr Dumel, für „sieben gute Betthen, vier Hauptpfuel und vier Küssen” 
die Summe von 30 Gulden auszahlen lässt. Die Eingangs erwähnte Verleihungs- Urkunde nun, 
gegeben „zu Cöln an der Sprew am Freytag nach Margarethe in» J. 1508” und unterzeichnet 
„Nicolaus Thurmrentmeiater M , gewährt dem Marstaller für eine Summe von 76% Gulden, welche 
der Churfürst ihm schuldet „das haus gegen unser Harnischkamer über auff dem ort 
bey dem Swartzen closter zu Colnn an der Sprew gelegen.” Da nun das Dominika- 
ner-Kloster in der Gegend des Schlossplatzes, zwischen der breiten und BrUdersti&ssc, belegen, 
und die in der Urkunde genannte Harnisch kammer, später Rüstkammer, in einem der Gebäude des 
itzigen königl. Marstalles befindlich gewesen, so muss unseres Stallmeisters Haus eins der oben 
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genannten gewesen seyo. Dass Übrigens: auf dem Ort, soriel bedeutet ab: „an der Ecke" 
ist bekannt. 



Der berlinische Kaland. 

Die Geschichte der Güter und Ländereien des Berlinischen Kalands, nach der Ueber> 
gäbe derselben an den Vorstand der Kirchen zu St. Nikolai und St. Marien ‘) wird durch zwei, 
dem Einsender vorliegende, Original-Documente einigermaßen beleuchtet: deshalb möge ihrer, mit 
einigen Worten, Erwähnung geschehen. Das erste derselben ist eine, von Churfttrst Johann 
George, Sonnabend nach Jubilate 1595, in Cöln an der Spree, ausgestellte, mit dem Siegel 
versehene, Confirmation jener ersten Urkunde, vom J. 1550, vermöge deren die, ziemlich be- 
trächtlichen, Einkünfte des Kalands den genannten Kirchen, zu Gunsten der Geistlichen und Schul- 
Collegen, überwiesen werden; das vorliegende Document ist jedoch mit folgendem Zusatz- Artikel 
versehen: — „und haben sie auch weiter vermöge der Rechte previligirt und begnadigt, wann 
die Vorsteher des gemeinen kastens durch Register beweisen können, dass sie oder ihre Vorfharen, 
diese des Kaklands Pechte, Zinsen und anndere ein kommen, zehen Jahr langk eingehobeon unnd 
bmhero in brauche uod Hebung gewesenn, dass sie, wenn sie darumb bcsprochenn würden, brieff 
und Siegel Ihre ankunfft nicht furzulegenn sollen schuldig sein, unnd bei deon einhebungenn je- 
derzeit gehandthabt und gesebützet werdenn u. s. wr. 

Das zweite Document, aus welchem hervorgeht, dass auch die Churfürsten Joachim 
Friedrich, Johann Sigismund und George Wilhelm, hei dem jedesmaligen Regierungs- 
Antritt, dergleichen approbirende Conlirroationen, in Betreff der Kalauds-Güter crlheilt haben — ist 
eine, im Wesentlichen gleichlautende, fünfte Approbation, vom J. 1643 (28. August), im Namen 
des ChurfÜrsten, unterzeichnet von Siegmundt v. Götze, *) und mit dem mittleren churfürstl. Inaiegcl 
versehen. 



Iijurien im alten Berlin. 

Die Iujuriengesetze, welche im alten Berlin galten waren besonderer Art. Vielleicht ab- 
weichender als alles fiebrige von den heutigen Sitten. Pasquille müssen schon im Tierzehnten 
Jahrhundert gang und gäbe gewesen sein. „Wer .Schmähschriften (brice) an den Kaak hänget 
oder sonst wo, heimlich, ohne den Willen der Rathmänner, den greift man, und richtet ihn 
als einen Fälscher” heisst es im Stadtbuche. Also wenn es nicht Sitte war, müssen doch Fälle 
rorgekommen sein, wo ein Gekränkter vom Rath die Erlaubnis erhielt, eine Schmähschrift öffent- 
lich anzuhängen. „Wer anf unbescholtene (brrver) Leute redet, seien cs Frauen oder Männer, 
den sollen die Rathmänner richten nach den Worten, je nach dem sic gehen an Leib, Ehre oder 
Gat. " Diese Bestimmung des alten Stadtbuchs, welche Beurtheilung und Bestrafung der Injurien 
dem Ermessen wohlunterrichteter Stadtobern überlässt, möchte zweckmässiger scheinen, als die 
complicirten Abmessungen und Graduirungen unseres Landrechts, das in diesem Thema nirgend 
ansreicht und trifft, und an deren Rectiiicimng Richter und Gesetzgeber sich noch immer abmü- 
hen. Injurien an gewissen befriedeten Oertern wurden härter bestraft Absonderlich aber war die 
Bestrafung zanksüchtiger Weiber. Wenn zie sich zu öffentlichem Aergerniss geschimpft oder ge- 
schlagen, mussten sie (gemeinschaftlich ?) einen schweren Stein tragen und sich dabei schimpfen! 



') S. die Verleihung*- Urkunde Joachims II. bei Küster. Alt- n. Meu-Berün. II. 457. 
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Kan und bDndig lastet in der naiven allen Sprache die Verordnung: Frouwen di sich scheiden 
und alan di scolden den steyn dragen .nd eich vnderlank prekelen. 



Die Berliner iin Jahre 1505. 

Einer der ausgezeichnetsten und gelehrtesten Männer seiner Zeit, der Abbt Tritheim, 
lebte auf Veranlassung des ihm sehr gewogenen Churfürsten Joachim hn Jahre 1505 in Berlin 
und berichtet über seinen Aufenthalt bierselbst und die Sitten der Berliner ia zwei Briefen 
vom 20. Octnber des Jahres 1505, deren ersterer an seinen Freund Roger, letzterer an den 
Rechtsgelehrten Johann Vigil gerichtet ist, folgendennassen: In dem ersten Briefe heisst es: „Ich 
leb« hier, Dank der göttlichen Gnade in voller Gesundheit und vom ChurfÜrstcn sehr geachtet: 
Gelehrte aber giebt es hier gar nicht. Die Menschen sind im Ganzen gutmüthig, aber roh, und 
lieben Trinkgelage und Schmausereien viel mehr als die Wissenschaften. Man trilft selten oder 
eigentlich gar nicht auf einen Mann, der ordentlich schreiben kann, sondern fast alle sitzen sie 
tagelang beim Becher und thun gar nichts. Dennoch aber gefällt mir dies an ihnen sehr wohl, 
dass sie, gottesfilrehtig und fromm, fleissig die Gotteshäuser besuchen, die Kirchenfeste begehen 
und die Fasten gewissenhaft beobachten. Fast möchte ich jene oben gerügte Liebe zum Trunk 
kein Laster nennen, denn von den Berlinern sind die meisten eigentlich enthaltsam, und nur die 
aus Franken und Schwaben herüberkommen, das sind die Säufer. Zogen mich nicht meine Dienst- 
geschäfte nach Hause, so bliebe ich gern hier.“ — In dem zweiten Schreiben heisst es: „Wie 
es mir hier in Berlin geht, will ich Dir mit zwei Worten beschreiben. Das Land ist gut und 
fruchtbar, es fehlt aber an fleissigen Arbeitern, denn auf den sehr ausgedehnten Ländereien sind 
nur wenige Bauern ansässig, und diese wenige sind träg und lässig, lieben auch einen guten 
Trunk viel mehr, als die Arbeit. Die vielen Feste und Ruhetage führen Armut h herbei, das 
allzubäufige Fasten erzeugt Krankheiten, und die stets wiederholten Trinkgelage befördern einen 
frühen Tod, — die Leutchen scheinen fast zum Müssiggange geboren, welchen denn die vielen 
Heiligenfeste beschönigen; so müssen sie verarmen, und namentlich die auf dem Lande. Das 
strenge Fasten möchte ich an ihnen loben, denn wohl will ich glauben, dass* es Zeichen der 
innern Frömmigkeit scy — störte nicht das ewige Essen und Trinken von früh bis spät, den 
günstigen Eindruck. 4 * So urtheilte über unsere Vorfahren ein Mann, der ohne vorgefasste Meinung 
die Mark betreten, der dem Churfttrsten werth war, und der sein Unheil tbeils aus eigener Ansicht, 
theils in Unterredungen mit dem Landesherrn, gebildet hatte. 



Zur Sittengeschichte der Mark im 16. Jahrhundert. 

Dem von Herrn Superintendenten und Prof. C. W. Spieker in Frankfurt a. O. mit 
Umsicht und sehr verständiger Berücksichtigung der Local-Interessen geleiteten Frankfurter patrioti- 
schen Wochenblatt, Jahrgang 1837, entnehmen wir folgenden Revers, der allerdings so 
originell ist, dass es nicht nCthig scheint, ein Wort der Entschuldigung Ober die Bekanntmachung 
desselben zu verlieren. Das Original befand sich früher im Besitz des Geh. Legal.-Raths Oelrichs 
in Berlin. 

„Ich Andreas Rübcl bekenne vor jedem mitnniglich. Nachdem der durchl. hochgeb. 
Chnrfürat und Herr, Herr Johannes George, Marggraf und Chnrfllrst zu Brandenburg) mein gnl- 

3* 
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digster Churfürst und Herr auf mein unterthiiniges Ansuchen, mit das Canonicat za llavelbcrg 
vermöge «seiner ton Sr. Cborf. Gnaden darüber bähenden Begnadigung«- Verschreibung aas Gnaden 
bewilligt und verschrieben, und Sr. Churf. Gnaden aacb daneben gegen diesen vorstehenden Fürstl. 
ehelichen Beilager eit» Ehrenkleid, wie Sr. Churf. Gnaden Junkern, gehen lassen, gnädigst ver- 
sprochen und zugesagt , AI« verpflichte ich mich dagegen hiermit ausdrücklich, dass Sr. Churf. 
Gnaden meines Barts zusammt Grund und Bodens mächtig seyn soll, desgleichen will ich mich 
des Volisaufeos enthalten, und auf jeder Mahlzeit mit 2 >vecn ziemlichen Bechern Biers und Weins 
die Mahlzeit sebliesscit. Im Fall ich aber ohne Ihr. Churf. Gnaden Erlaubniss dieses übertreten 
und ich trunken fanden werde, als soll und will ich mich, sobald ich gefordert werde, in der 
Rüchen einstellen und mit 40 Streichen weniger einen, inmassen dem heil. Paulo geschehen, von 
denen so Ihr Churf. Gnaden dazu verordnen werden, mit der Ruthe geben lassen. Da ich mich 
aber in obberührten und angelobten Punkten nicht aufrichtig und wie ich angelobt verhalten würde, 
alsdann soll meine habende Verschreibung über das Canonicat zu Ilavetborg nichtig und kraftlos 
seyn. — Solches alles getreulich und ungcfchrtig und als einen Ebrliihcn von Adel gebührt, 
vesleglich zu halten und zu erfolgen, gelobe ich anbei meinen adlichen lälircu und Glauben und 
habe des zur Urkunde auch steten und festen Haltung, diese meine Obligation und Verpflich- 
tung, in Maugelting meines Petschaftes, mit eigen Händen untersclirieben. Actum Cüstrin, d. 
2fi. Januarii 1577. Andrea» Röbel, luwc mbscr. m. pr. u 

Ein Scherz, in der Sitte jener Zeit in dieser Weise nicht ungewöhnlich, mag dem Heven« 
zum Grunde liegen, durch den ein sonst wackerer Edelmann von einer verderblichen Neigung, 
durch eine freiwillige Unterwerfung einer entehrenden Disciplinaratrafe, zurückgebracht werden sollte. 



Berlinisches Armenwesen. 

Die Geschichte des Berlinischen Armenwesens in der Zeit des Mittelalters und in 
des drei letzten Jahrhunderten ist in so geringem Grade aufgehellt, dass auch der geringste Beitrag 
von Interesse ist — einen solchen gewähre» die Berlinischen sogenannten Bettelzeicheu, an 
deren Existenz, nach der Analogie anderer Städte, Kundige zwar nicht zweifelten, die aber den- 
noch, ihrer eigentlichen Beschaffenheit nach, bisher nicht bekannt waren. Dergleichen befinden 
eich in einer hiesigen Privat-Münzsammlung , und liegen dem Einsender vor, welchem es jedoch 
nur durch freundliche Belehrung von Seifen des Magistrats- Registrators und Stadtverordneten Hm. 
Fidicin, möglich geworden ist, die Stücke für das zu erkennen, was sie eigentlich sind. Dieser 
Bettelzeicheu nun sind zwei. 

Das erste, aas 
Blei, ziemlich 
roh geprägt, 
ist etwa ‘/ t 
Zell gross und 
hat die Gestalt 
eines soge- 
nannten d e u t- 
schen Wap- 
penschil- 
de s , in dem 
Felde selbst 
befindet sich 
der nach links 





gewendete, 
steigende Bür 
ohne Halshand, 
und darüber 
15 B. 50, 
ganz oben je- 
doch etwas 
schräg über- 
stempelt 1 5 B. 
54. — Das 
zweiteZeichen, 
von Messing- 
blech, grösser 
als ein Spc- 
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eiestbakr, viel sauberer geprägt, zeigt in der Mitte den, nach rechts gewendeten, schreitenden 
Bären mit dem Halsbinde, und in der Umschrift! Gebet den Annen zu Berlin 1587; an vier 
Stellen ist der Band mit kleinen Lochern versehen. Es sind dies unzweifelhaft solche Zeichen, 
welche früher an kiesige Anne gegeben wurden, und deren eigentlicher Zweck ans dem Nachfol- 
genden näher zu entnehmen sejrn dürfte. — Vor der Reformation wurden die hiesigen Armen aus 
geistlichen Stiftungen bei Allüren in den Kirchen, und, in sofern sie Gilde- oder Zuiiftgenossen 
wärmt, aus den Gilde- und Gewetksladeu unterstützt. Der Magistrat batte dabei nur in soweit 
ein Beaufsichtigungsrechi , als ihm das Palronatrecht über dergleichen Altäre und die Polizei über 
die Gilden und Gewerke zusiand. Ihm verblieb aber die Armenpflege Kncksirhts der gemeinen 
Bürgerschaft , and diese machte sich sehr einfach. Die siechen und arbeitsunfähigen Personen dieser 
Klasse wurden in die Hospitäler gesandt, oder, in sofern diese überfüllt waren, bei Privatleuten, 
gegen Kostgeld, untergebracht. Eben dies geschah mit Waisen und Findlingen, Alle übrige Be- 
dürftige wurden von Zeit zu Zeit einer genauen Prüfung unterworfen: die Unwürdigen wttrdou aus 
der Stadt vertrieben, aber die wahrhaft Bedürftigen erhielten ein Zeichen, welches sic zum Gegen- 
stände des allgemeinen Mitleids machte. Wer ein solches nicht besass, wurde von den BcUelvoigten 
ergriifen, bestraft, und aus dem Weichbilde der Stadt vertrieben. So bestimmt ein Statut vom 
J. 1486t „man solle der Bettler halber ein Gebot ausgeben bissen, und darauf achten, dass 
Diejenigen, welche arbeitsfähig wären, nicht mehr betteln. Geschähe dies dconoob, so sollen sie 
aus der Stadt verwiesen werden. Die Bedürftige« sollten jedoch das Zeichen der Städte (Berlin 
und lüln) erhalten etc.“ Nach der Reformationszeit, als das Arinenwesen regulirt wurde, blieb 
die Einrichtung wegen der Heuler in ihrem früheren Zustande. Der Visitarioos-Ucccss für Berlin 
von 1540 sagt, in dieser Beziehung: „Da jetzt viel Bettler in den Gassen »mherlatife», welche 
arbeitsfähig and unbekannt seyen, solle der Rath auf sie achten, und in sofern sie zu arbeiten sieb 
weigerten, sollen sie verwiesen werden. Den Gebrechlichen aber soll ein Zeichen gegeben werden, 
welche sie am Hute oder Schleier tragen müssen, damit sie von anderen Bettlern, welche dieses Zeichen 
nicht haben . leicht zu unterscheiden seyen etc.“ Das bleierne Zeichen ward zuerst 1 350 gegeben, 
und behielt drei Jahre hindurch seine Kraft. Im Jahre 1554 ist höchst wahrscheinlich eine neue 
Beftler-Bechercbe veranlasst worden, und die bisher gültig gewesenen Zeichen wurden, durch einen 
neuen Stempel, für 1554 anerkannt. Es hat keine Locher, da seine obere Fon» eine Befestigung 
an Hat und Schleier (welcher letztere von grober Leinwand war) recht gut zuliess. Dass zweite 
Zeichen musste dagegen, wegen seiner runden Form, entweder Oese« oder Löcher haben. Jo 
mehr nun die landesherrliche Gewalt ihren Einfluss auf die Gesetzgebung aasübte, wurde auch 
dieser Zweig der städtischen Verwaltung manuiebfachen Veränderungen «Blerworfen. Das Vertreiben 
der Bettler fiel ganz weg, die Bettel poiiaei konnte immer strenger gehandkabt werden, und schon 
im 17. Jahrhundert finden sich keine Spure» erwähnter Zeichen mehr vor. Es ertheilte aber auch 
dte Stadt Cola, mit Berlin gleichzeitig, Bettelzeichen (s. oben), welche wahrscheinlich mit einem 
Adler gezeichnet waren: man bat deren jedoch bis jetzt noch nicht aufgefunden, — Uebriget» 
ist zu erwähnen , dass, ausser den hiesigen Annen, dergleichen Erlaubnisszeichen zum Betteln in 
Berlin auch auswärtigen Personen häufig gegeben worden sind, welche durch besondere Ueglücks- 
fölie, vorzüglich Brand, Wasaersnoth und dergleichen getrieben, hei hiesigen Einwohnern Hülfe 
suchten , und sich zunächst an den Rath wenden mussten, der ihre Würdigkeit prüfte, am sie 
dann mit den Bettelzeichen tu versehen. — 



Der Lustgarten im Jahre 1957. 
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churfilrslliche Garten-Direvtor und Botaniker Job. Sigismund Elsholtz. dem das 
Hauptstadt sehr viel verdanken, iunterlieas, handschriftlich, eine Beschreibung des, 
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auch unter seiner Leitung sehr verschönerten Lustgartens, welcher wir, da sie Nicolai (in der 
„Beschreibung von Berlin“ und in den „Berlinischen Blattern“) nur auszugsweise benutzt 
hat, die folgenden Notizen entnehmen. Wir bitten den, ohnedies ja Jedermann zugänglichen, 
Grundriss der Stadt, bei Merian, oder die von Elsholtz, in der Ausgabe seines Gartenbaues vom 
J. 1666 gegebene, etwas idealisirte Ansicht, vorzunehmen, und dann unserem Elsholtz zu folgen. 
Nur zuror ein Wort über diesen, unverdienter Weise vergessenen, Mitbürger, Geboren am 26. 
Aug. 1623 zu Frankfurt a. d. Oder, auf der dortigen Schule und Universität, namentlich unter 
Mngirus, ausgebildet, promovirte Elsholtz im J. 1641. So vorbereitet, hörte er in Wittenberg 
Sperling, Schneider und Bertram, und in Königsberg Bocckler. Auf einer Reise nach 
dem damals sehr berühmten Sauerbrunnen von Hornhausen, lernte er Conring und Meibom kennen, 
ging dann 1648 nach Lübeck, von da, auf Besuch, zum Herzog Johann von Holstein, 1650 nach 
Holland, England und Italien, und kehrte, nachdem er in Pavia im J. 1653 zum Ehrendoctor 
gekrönt worden war, im J. 1656 nach Berlin zurück. Noch in demselben Jahre trat er seine 
Ehrenämter an, und verwaltete sie treulich bis an seinen, 1 688 erfolgten , Tod. Seine Schwieger- 
söhne, C. Salomon und G. L. Ludcke, setzten ihm, in der St Petrikirche, ein angemessenes 
Denkmal: ein würdigeres wurde ihm durch seine werthvollen Schriften. Hier ein Mehrere« von 
diesen zu sagen, würde zu ivoit führen: zu beachten nur ist eine Untersuchung de aqua rtlbi- 
ntuda fossae BeralincHsis a. 1677 die 20. Juni obxrreata , in welcher er die rothe Farbe 
des Wassers, einem Lager von terra bolaris zuschreibl; weil eine ähnliche Erscheinung unlängst 
wieder die Aufmerksamkeit eines unserer hochgeachtetsten, gelehrten Mitbürger erregt hat. — Einen 
Bnrggarten, etwa in der Gegend der jetzigen Schloss- Apotheke , batte, einer, übrigens nicht 
verbürgten, Nachricht M. F. Seidels zufolge, bereits ChurfOist Friedrich II. anlegen lassen. 
Im Jahre 1573 berief Churf. Johann George den Desiderius Corbianns, vorherigen 
Gärtner Gcorg’s Hm. v. Schönburg, Glauchau untl W'aldcnburg '), „insonderheit Uns allhio bieder 
Unseren Schloss am Thiergarten, einen neuen Lustgarten, daraus wir allerley Unser Kuchen 
Nodtdurft haben mögen, mit allem möglichen nndt besondem Fleiss zu erbawen undt zuzurichten.“ 
Zu dem Ende lies» der Churflirst den Platz von den Wassernüssen, welche den unteren Theil 
desselben (die Gegend des heutigen Museums) durchzogen, räumen, denselben erhöben und ebnen. 
Dieser Garten, nur für Gemüse- und Obstbau bestimmt, umfasste wahrscheinlich auch noch den 
Baum, anf welchem das Museum steht, natürlich nur bis an das Ufer des, damals hier reichlich 
strömenden, Flusses. Unter Churfürst Joachim Friedrich widmete der Erzieher der churfttrstl. 
Kinder, M- Samuel Reinhard, dem Garten zwar besondere Sorgfalt, allein die Kriegsjahre und 
eine Fcaersbrunst im J, 1655 schadeten der neuen Anlage unglaublich, nnd erst der grosse 
Churfürst kann als der eigentliche Schöpfer dieses Gartens betrachtet werden. Nachdem er den 
Platz längs der Hof- Apotheke, welcher sehr sandig war, mit guter Erde und Mist hatte erhöhen 
lassen (1645), wurden im folgenden Jahre (1646) ') viele, ohne Ordnnng gepflanzte Bäume umgehauen, 
und in den nächsten Jahren der ganze Raum (ungefähr die Ausdehnung des heutigen Lustgartens, 
jedoch bis nahe an das Schloss, und auf der Domsoitc bis hart an den Strom) mit einem Wasser- 
graben nnd Strauehlicckcn umgeben, und mit ausländischen Bäumen versehen. Unter der Ober- 
leitung des sehr verständigen Kammer-Präsidenten v. Arnim hatten der Lustglrtner Mich. Hanf, 
und Memhardt das Ganze besorgt. Unter Araim's sperieller Aufsicht standen auch die Gärtner- 
gcsellen: er war es, der einige von ihnen nach Scbüniogen und Güstrow geschickt haue, um 
Lignit rum zu holen, auf dessen Befehl andere aus Quartseben 80 gepfropfte Obslbäume, andere 
endlich ans Holland Zwiebel - Gewächse hereingeführt hatten. Durch Elsholtz’s Leitung gewann 
jedoch Alles eine verschönerte und regelmässigere Gestalt, so dass, wie neuerdings der gelehrte 



1) Nicolai. I. 72. 

2) Ebfc. p. 17. 
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